Вступление
Победа Константина у Мульвийского моста стала переломным событием в истории ранней Церкви, ознаменовав конец языческого Рима и воцарение Христианской Империи. Из запрещенной религии христианство превратилось в религию дозволенную, а затем и в господствующую. Непродолжительные попытки Императора Юлиана (361-363 гг.) восстановить язычество не увенчиваются успехом, и уже через несколько лет, под правлением Феодосия I, христианство становится государственной религией.
Так Церковь вступает в новую эру – как и её наука, литургия и искусство. Начинается эпоха Великих Отцов, золотой век богословской литературы. Христианские писатели четвертого и пятого столетий свободно могут применять свои таланты к иным вопросам, кроме защиты Церкви от язычников. Отличительная черта этой эпохи – развитие богословской науки. Освободившаяся от внешнего давления Церковь посвящает себя охранению своей доктрины от ересей и определению основных её догм. Это век великих вселенских соборов, и в связи с их важнейшей составляющей – разрешением христологических споров – разворачивается бурная активность в теологии. Большинство писателей, углубившихся в насущные вопросы того времени, посвящали себя полемике и догматике. Многие выдающиеся авторы – особенно на Востоке, где были проведены знаменитые Никейский (325 год), Константинопольский (381 год), Эфесский (431 год) и Халкедонский (451 год) соборы – вели борьбу с ересями: арианством, македонианством, савеллианством, несторианством, аполлинарианством и монофизитизмом. Этот период порождает великих теологов, среди которых Афанасий, Каппадокийские Отцы, Иоанн Златоуст, Кирилл Александрийский и другие, чьи работы отражают интеллектуальные конфликты того времени.
Кроме внутреннего развития теологической науки, существует еще один фактор, который способствовал достижениям христианской литературы в послеконстантиновский период. Победа христианской религии сопровождается массовым усвоением светского обучения и образования, и беспрепятственным заимствованием традиционных литературных форм. Поэтому классические авторы Греческой Церкви, такие как Василий Великий, Григорий Нисский и Григорий Назианзин демонстрируют превосходную теологическую подготовку наряду с эллинистической культурой, с великолепным красноречием и стилистическим мастерством, изученным в античных школах и академиях. Возник христианский гуманизм, в котором богословская литература достигла своего совершенства.
Свобода вероисповедания, дарованная Константином, вскоре привела к массовому обращению в христианство, вследствие чего Церковь стала доминирующей силой в мире. Значительная опасность состояла в том, что христианская мораль и духовность могли снизиться, а сердца и умы – подвергнуться изменениям в недостаточной мере. В противовес этой тенденции мировая Церковь породила монашество, отвергающее всё мирское и проповедующее жизнь в аскезе и мистицизме. Поначалу это новое движение оказывало решительное сопротивление всем проявлениям христианского гуманизма и любому взаимопроникновению классической культуры и христианской религии. В самых ранних монашеских общинах отдавали предпочтение физическому труду и молитве, а не священной науке и литературной деятельности. Со временем же отношение к литературе и обучению кардинально изменилось. Многие монастыри, наоборот, стали колыбелями теологии и христианской философии, и немалая часть их обитателей принимала активное участие в догматической полемике того времени. Больше того – подъем монашества породил совершенно новый тип христианской литературы. Сочиняли жития прославленных монахов и повествования о высказываниях и деяниях известнейших игуменов и отшельников; писали аскетические наставления, проповедующие духовное совершенствование и поясняющие особые обязанности монаха. Основатели монашества устанавливали дисциплинарные правила и положения. Уже не впервые Восток давал рождение этому явлению: именно на Востоке, в Египте был учрежден монашеский быт.
Тем временем в античных центрах богословской науки, александрийской и антиохийской школах, не прекращали усилий по переводу Книги Книг, Святого Писания. Различия в их точках зрения были исчерпывающе описаны в предыдущем томе. В четвертом и пятом столетиях эти школы были глубоко вовлечены в великие догматические дискуссии, которые предшествовали и возникали вследствие вселенских соборов. В итоге их противостояние друг другу усилилось до такой степени, что некоторые их члены впали в ересь.
Александрийская школа, расцвет которой произошёл под руководством Оригена, в четвертом столетии пережила второе рождение. Преимущественно следуя побуждениям и идеям своего великого наставника, она, тем не менее, преодолела некоторые его ошибки, используя аллегорическую экзегезу только в целях назидания. Поэтому существует разница в воззрениях членов этой школы раннего и позднего периода. Поскольку Арий и другие еретики прилагали все усилия, чтобы доказать свои ошибочные суждения с помощью Писания, новоалександрийская школа с целью их опровержения включались во все полемические и теологические дискуссии и споры в пользу исторически-грамматической интерпретации Писания, за которую всегда выступала антиохийская школа. Аллегорический метод для этих целей оказался несостоятельным. Главой этой новой школы был Св. Афанасий, защитник веры, противостоящий Арию. Самыми выдающимися его последователями были Евсевий Кесарийский, трое каппадокийцев, Дидим Слепой, Исихий Иерусалимский и Кирилл Александрийский, поборник православной веры во споре с Нестором. Однако имела место и приверженность к старому принципу толкования, которая поспособствовала возникновению таких значимых вероучений, как монофизитизм и монотелетизм.

В течение этого периода Антиохийская школа достигла вершины своей славы – в это время ей главой был Диодор Тарсийский. Он и его великие последователи – Св. Иоанн Златоуст, Мелетий Антиохийский, Феодор Мопсуестийский – придерживались принципов основателя школы Лукиана, который придавал большое значение буквальному толкованию библейского текста и историческому и грамматическому изучению его смысла. Однако рационалистические тенденции этой школы с её попытками искоренить элемент мистерии из христианской доктрины привели к отходу части её представителей от традиционного учения Церкви. Арий, ученик основателя школы Лукиана, был не единственным еретиком, получившим теологическую подготовку в Антиохии. Нестор и Аполлинарий Лаодикийский, как и Феодор Мопсуестийский, принадлежали к этой экзегетической школе. Последний, впрочем, заслуживает более положительной оценки, чем та, которую он впоследствии получил; его комментарии к Библии, как и комментарии других писателей антиохийской школы, например, Феодорета Кирского, демонстрируют величайшее экзегетическое мастерство как по форме, так и по содержанию.
Успехи, достигнутые в разъяснении и толковании Святого Письма, а также мастерство риторики, развитое в эллинистических школах, способствовали значительному развитию в послеконстантиновский период еще одной формы христианской литературы – беседы. К нам дошло бессчетное число проповедей четвертого и пятого столетий, зачастую – благодаря неутомимым усилиям стенографов-христиан. Самый известный представитель этого жанра – Св. Иоанн Златоуст.
Славное завершение конфликта с государством, длившегося три сотни лет, дало повод к составлению исчерпывающей истории Церкви. Отцом этой новой науки стал Евсевий Кесарийский. Его труд продолжали, так никогда и не превзойдя, многие другие церковные историки: Сократ, Созомен, Феодорет, Филипп Сидский и Исихий Иерусалимский. Их работы не имеют большой литературной ценности, но чрезвычайно важны для нас как источники сведений о ранней Церкви.
Бесценная информация также была почерпнута из многочисленных писем, оставленных выдающимися христианскими писателями того периода. Освобождение Церкви дало толчок заметному росту количества христианской корреспонденции, которая продолжила жанрово-стилистические традиции высокоразвитой эпистолярной литературы эллинского мира. Поскольку большинство писем сочинялись с целью последующего обнародования, то даже в личных посланиях соблюдались правила, установленные греческими стилистами. Хотя эпистола является позднейшим жанром христианской литературы, в послекостантиновское время уже закладывается начало великих собраний. В них не только раскрываются интересы авторов, но и представлены – перемежающиеся с обсуждениями доктринальных вопросов – превосходные свидетельства о самых различных сферах жизни: экономической и профессиональной, социальной, политической и религиозной; перед нашими глазами разворачивается жизнь всего общества того времени. Их значимость до сих пор не была должным образом оценена в теологическом, филологическом и историческом аспектах, и они представляют собой далеко не исчерпанный кладезь информации. Так, праздничные послания, энциклики и личные письма Св. Афанасия являются неожиданно богатым источником данных, касающихся истории Египетской Церкви, споров о Троице, арианской ереси и зарождения монашества. Письма Василия Великого – жемчужины христианского эпистолярного искусства, непревзойденные по богатству языка и стиля, глубине и теплоте чувств, широте интересов и разнообразию личных знакомств. Нам известны блестящие эпистолы Григория Назианского в традициях греческого классицизма, практичные и мудрые послания Григория Нисского, трогательные и отважные письма Св. Иоанна Златоуста, изысканная корреспонденция Синезия Киренского. Все виды античной эпистолографии достигли своего совершенства в этих великих собраниях.
Именно здесь, на Востоке, как мы уже знаем, зародилась христианская поэзия, и были пропеты первые христианские гимны. Они не наследовали античной просодии, поскольку сочинялись на основе прозаического перевода псалмов. Однако в послеконстантиновскую эпоху Церковь вступает в соперничество как с погибающим язычеством, так и с еретиками, которые стремились популяризировать свои доктрины посредством популярных песен. Арий, Аполлинарий Лаодикейский старший и младший, императрица Евдокия сочиняли подобные гимны в своих целях; античные философские школы использовали схожие композиции для распространения собственной метафизики. Следуя примеру неоплатоников, Григорий Назианзин писал поэзию, восхваляющую непознаваемого и неведомого Бога. Он был автором более чем 400 христианских стихов. Синезию Киренскому, еще более блестящему поэту, принадлежат гимны во славу святой Троицы. Оба они придерживались канонов античного метра, хотя у Григория нам иногда встречается и новая форма ритмики, построенная на системе ударений. Здесь мы впервые наблюдаем влияние сирийской поэзии, которая породила величайшего христианского поэта того времени – Ефрема Сирина.
Отличие между временами гонений и новой эрой не менее заметно и в развитии литургии. Причастие, вначале проводившееся как простая Вечеря Господня в домах христиан, всё больше и больше приобретает форму торжественного обряда в честь приёма короля. Восточные литургии в особенности стремительно развивались в этом направлении. Ведущими центрами здесь, как и в случае богословской мысли, были Александрия и Антиохия. Внезапное увеличение числа и размеров общин, о котором свидетельствует множество церковных строений, базилик Константина, приводит к кодификации публичной молитвы. Таким образом, первые служебники появляются на Востоке в четвертом веке. В частности, известны три собрания текстов: Евхология Серапиона, епископа Тмуитского, для Александрии и Египта; Литургия восьмой книги Апостольских постановлений, так называемая Литургия Климента, для Антиохии и Сирии; и так называемая Литургия Св. Василия для Малой Азии.
Часть I
Писатели Александрии и Египта

В предыдущем томе было уделено внимание значимости Александрии Египетской в истории христианской мысли. Этот город учености, известный своей монументальной библиотекой, а также религиозными, философскими и научными школами, был местом, в котором христианство сблизилось с эллинистической традицией больше, чем в любой другой столице Востока или Запада. В этих условиях возникла фундаментальная проблема теологии, проблема веры и науки, общая проблема философских основ и защиты веры. Интеллектуальная мощь греческого гения придала христианству духовную силу и помогла выработать величественную теорию познания, вполне способную насытить даже возвышенные умы. Однако стремление к еще большей мудрости и зарождающееся богословское исследование несли в себе опасность для чистоты веры. Александрия становится обителью размышлений над доктриной и догматических споров, разработки и формулирования догм, а также новых теорий и личных толкований, часто отличающихся от традиционного учения Церкви. Город славнейшей богословской школы – также и родина величайшей ереси в античном христианстве, предпринявшей попытку подменить открытую истину философскими принципами и методами. Колыбель священной науки – это и колыбель арианства.
Почти все писатели, о которых идет речь в этой главе, и большинство упомянутых в последующих главах в той или иной мере принимали участие в споре, порожденном восстанием александрийского священника. Несмотря на многочисленные исследования последних годов, с истоками арианства и его доникейской историей всё еще связан ряд нерешенных проблем. Так, до сих пор ведутся дискуссии о том, где следует искать идеологию, ставшую предтечей доктрины Ария – в теориях Оригена, Павла Самосатского или же Лукиана Антиохийского. Аналогичным образом, между историками до сих пор существуют разногласия касательно датировки ряда событий доникейского этапа арианского спора. Гваткин, Зеек, Шнелльман, Опиц и Шнеемельхер относят начало спора к 318 или 320 году, до начала гонений Ликиния. С другой стороны, Шварц, Батиффоль, Бэрди и Тельфер полагают, что первый открытый конфликт между Арием и его епископом Александром и осуждение Ария последним произошли не позднее, чем весной или осенью 323 года, и что последующие события развивались весьма стремительно, в пределах 18 или 22 месяцев.
Арий

Арий (256-336), уроженец Ливии, прошёл теологическую подготовку в Антиохии, в школе Лукиана, которого Александр, епископ Александрийский, назвал одним из отцов арианства. Из Антиохии он отправился в Александрию, где был возведен в сан дьякона, а затем священника, и назначен к церкви Св. Бавкалия. Около 318 года он начал возбуждать многочисленные прения собственной теологической доктриной, которую он преподносил в своих проповедях как веру Церкви. Поскольку написал он крайне мало, и от его текстов сохранилось лишь несколько фрагментов, то получить достоверные представления о его подлинном учении представляется сложной задачей. Однако его основные идеи можно установить и кратко изложить в нескольких словах.
В основе его системы лежит аксиома, которая изначально воспрепятствовала его пониманию истинного отношения между Богом Отцом и Богом Сыном. Этот принцип гласит о необходимости полагать Божество не только несотворенным, но и непорождённым (_________). Из этого логически следует, что Сын Божий, Логос, не может быть истинным Богом. Он первый из Божьих созданий и, как и все остальные, был явлен из ничего (_________), не из божественной субстанции. Он по существу отличен от Отца, и является вторичным Богом. Было время, когда Божьего Сына не существовало (_________). Он – Сын Бога не в метафизическом, но в моральном смысле этого слова. Именовать Его Богом не надлежит, поскольку единственный истинный Бог принял Его как Сына, предвидя его добродетели. Из этого приёмного сыновства следует, что в действительности Он не разделяет божественности и не обладает истинным ей подобием. Никто не может быть подобен Богу. Логос занимает промежуточное место между Богом и миром. Бог создал его в качестве инструмента творения. Святой Дух – первый из созданий Логоса. Он является Богом еще в меньшей мере, чем Слово. Логос обрел плоть в том смысле, что выполнял функцию души Иисуса Христа.

Эта доктрина – типичный результат теологического рационализма. В значительной мере она удовлетворила поверхностные умы, поскольку дала простой и легкий ответ на крайне сложный вопрос об отношениях между Богом Отцом и Богом Сыном. Она же избавила Ария и его последователей от необходимости исследовать внутреннюю жизнь Бога, так как отрицала любые внутренние божественные отношения. Этот рационалистичный характер ереси и стал чертой, привлекательной для многих. Кроме того, ошибочные взгляды ариан перекликались со всё еще актуальными теориями неоплатоников о посредниках между Богом и миром, многие из которых уже были пригодны для классификации Бога христиан. И, наконец, чтобы понять движущую силу этого движения, следует вспомнить, что теология Ария не была совершенно новой. Это было не что иное, как теория субординационизма, учение о которой в более умеренной форме существовало еще до Ария и насчитывало многих приверженцев, доведенная до крайности.
Вскоре доктрина была разоблачена как противоречащая традиции. По сути, она являлась нападкой на саму природу христианства, поскольку приписывала искупление Богу, который вовсе не был истинным Богом, и поэтому был неспособен искупить грехи человечества. Таким образом, она отнимала у веры её важнейшую составляющую.

Ситуация накалилась, когда Арий и его последователи, которых сначала умоляли, а потом и велели отречься от их нововведения, ответили твёрдым отказом. Александр, епископ Александрийский, счёл своей обязанностью созвать всех иерархов Египта. В 318 году почти сотня иерархов собралась на синод в Александрии. Арий был осужден и вместе со своими приверженцами низложен. Далеко не согласный с отлучением, Арий высказал протест против приговора и попытался собрать союзников из числа своих бывших соучеников в Антиохии. Некоторые из них уже стали епископами, наиболее влиятельный из которых, Евсевий Никомедийский, тепло принял ересиарха и полностью его поддержал; будучи последователем Лукиана Антиохийского, учителя Ария, он разделял все его идеи. Так в Греческой Церкви был посеян раздор, ей грозила все большая опасность. Чтобы урегулировать этот вопрос, Константин созвал первый вселенский собор в Никее, в котором приняли участие более чем 300 епископов. Приговор, вынесенный Александром Арию, был не только поддержан, но и подтвержден. Во избежание возобновления спора совет принял знаменитый Никейский Символ веры.
Император изгнал Ария в Иллирию, однако в 328 году призвал его обратно. Епископы, собравшиеся на Синод в Тире и Иерусалиме в 335 году, приняли решение вновь принять Ария в лоно Церкви и восстановить его в рядах священнослужителей. Константин распорядился о торжественном примирении, которое должен был провести Епископ Константинопольский. Однако накануне назначенного дня, в 336 году, Арий неожиданно умер.
Произведения Ария
Нам известны три произведения, составленных Арием в доникейский период спора.
1. Письмо к Евсевию Никомедийскому

Первое из произведений – послание, отправленное им Евсевию Никомедийскому после того, как он был отлучен от церкви Александром. Греческий текст его был сохранен Епифанием и Феодоретом. Помимо этого, наличествуют две его версии на латыни. Текст начинается так: «Арий, несправедливо гонимый епископом Александром за всепобеждающую правду, которую ты также поддерживаешь, шлёт приветствие в Господе своему дражайшему господину, человеку Божьему, верному и православному Евсевию». Арий сетует, что «епископ жесточайше притесняет и гонит нас и причиняет нам великие страдания: он изгнал нас из города как безбожников, потому что мы не соглашаемся с тем, что он открыто проповедует, а именно: что Отец был всегда, и Сын был всегда; что каков Отец, таков и Сын; что Сын непорожден, как и Отец; что Он всегда был порожден, никогда не будучи порождённым; что ни мыслью, ни какой-либо иной мерой Отец не превосходит Сына, тогда как Отец и Сын Его пребывают всегда; и что Сын происходит от Бога». Наиболее показательно окончание послания:
Нас гонят, потому что мы говорим, что Сын имеет начало, но Бог не имел начала. Вот подлинная причина гонений на нас; а также, потому что мы говорим, что Он из ничего. А мы говорим это, потому что Он не есть часть Бога, ни какой-либо низшей материи. За это мы гонимы; прочее ты знаешь. Прощай. Как товарищ в следовании Лукиану (_________), и как воистину благочестивый муж, о чём говорит и значение твоего имени, помни о наших скорбях».

2. Письмо к Александру Александрийскому

По приглашению Евсевия, Арий с некоторыми своими последователями прибыл в Никомедию. Там он составил Изложение своей веры (_________) в виде открытого, но учтивого письма, адресованного Александру, епископу Александрийскому. Афанасий и Епифаний сохранили его греческий текст. Хилари предоставляет его перевод на латынь. Епифаний – единственный, кто сохранил подписи Ария и представителей александрийского духовенства, сопровождавших его в Никомедию.
3. Пир (_________)
Здесь же, в Никомедии, Арий составил Thalia, от которой к нам дошли только фрагменты, состоящие преимущественно из изречений, цитируемых Афанасием в Oratio contra Arianos, De decretis Nicaenae synodi, De sentential Dionyysii episcope Alexandrini, De synodis, а также в других источниках. Эта длинная восторженная речь, в которой он изложил свою ересь и превознес красоты метафизики, предположительно была написана – по крайней мере, частично – в метрической форме, потому что Афанасий называет её подражанием пиршественным песням египтянина Сотада, говорит о «беспутном строю размера» и «женоподобном тоне и природе». Кроме того, по свидетельству арианина Филосторгия, Арий, чтобы популяризировать свою доктрину, «сочинял песни для моря, и для мельницы, и для дороги, и затем возлагал их на подходящую музыку». У нас есть основания верить, что Thalia содержала некоторые из песен и, вероятнее всего, была смесью стихов и прозы. Согласно Афанасию, она начинается следующим образом:
В соответствии с верой избранников Божьих, благоразумных Божьих, Святых детей, верно разделяющих, принимающих Божий Святой Дух, научился я этому от вкушающих мудрость. Совершенных, божественно вразумленных, и мудрых во всех вещах. По их пути я шёл, с их же воззрениями, я, прославленный, многострадальный во славу Божью; и, наученный Богом, я обрел мудрость и знание.
Тот же Афанасий приводит следующий отрывок из Thalia:

Сам Бог, в Его собственной природе, невыразим для каждого из людей. Равных или подобных Себе Он единственный не имеет, ни равных или подобных во славе. И непорождённым мы называем Его, ибо Он порожден по сути своей. Мы восхваляем Его, не имеющего начала, и поклоняемся ему, вечному, ибо он во времени пребывает. Извечный сотворил Сына в начале всех порожденных вещей, и возвысил, приняв Его как Своего Сына. Он не обладает ничем, надлежащим Богу в надлежащем бытии. Ибо Он не равен, и не обладает единой сущностью с Ним. Во всей полноте доказано, что Бог невидим для всех существ; одинаково для всех вещей через Сына и для Сына Он невидим. Я скажу об этом прямо, как Сыну видим Невидимый; силой, которой видит Бог, и в Его собственной мере, Сын пребывает, видя Отца, насколько это позволительно. Итак, существует Триада, но не равная в славе. Не смешиваются между собой их бытия. Не свойственна Сыну сущность, которой обладает Отец, ибо Он не имеет начала. Пойми же, что была Монада, но не Диада, прежде чем она вошла в существование. Из этого немедленно следует, что, хотя Сына не было, Отец был Бог. Посему Сын, не сущий – ибо Он начал существовать по воле Отца – есть Бог единородный, и Он инороден другому. Мудрость существовала как Мудрость по воле мудрого Бога. Посему Он может быть воспринят в бесчисленных понятиях: Дух, Сила, Мудрость, Божья слава, Истина, Образ и Слово. Пойми, что Он воспринимается как Сияние и Свет. Равный Сыну, Высший способен порождать, но более великолепного, или высшего либо величайшего, Он породить не способен. И когда и отколе Он был, с того времени Он существует от Бога. Он, сильный Бог, восхваляет во Своей величине Высшего. Говоря кратко, Бог невыразим для Своего Сына. Ибо Он для Себя есть Тот, кто Он есть, неописуемый словами. И ничего из того, что называется постижимым, не известно Сыну, чтобы говорить о нём; ибо невозможно для Него исследовать Отца, который Сам по Себе. Ибо Сын не знает Своей собственной природы. Ибо, будучи Сыном, он подлинно существовал по воле Отца. Каков же возможен довод того, что Он, который от Отца, не должен познать Его собственного родителя, постигнув Его? Ибо это ясно, что для того, у кого было начало, невозможно постичь Извечного, либо воспринять понятие о Нём.

4. Письмо к Императору Константину
От посленикейского периода к нам дошло письмо, в котором Арий и Евзоий обращались к Императору Константину в конце 327 года. Сохраненное Сократом и Созоменом, оно содержит Символ веры, с помощью которого Арий и Евзоий намеревались доказать свою правоверность.

Александр Александрийский

Одной из ключевых фигур Никейского собора (325 год) был Александр, сменивший Ахилла на посту епископа Александрийского около 312 н.э. Во время его преосвященства разгорелся арианский спор, всё еще длилась мелетианская схизма. Александр стоял на защите веры от обеих угроз. С случае с Арием он поначалу прибегал к доброте и отеческим увещеваниям и пытался переубедить его, показав, что его взгляды противоречат традиции. Когда же, однако, ересиарх и его последователи отказались покориться, почти сто епископов по зову Александра явились на синод (318 год), поддав порицанию ложное учение и отлучив от церкви самого создателя ереси и его сторонников. Эта мера оказалась бесплодной, в 325 году был созван Никейский собор, и Арию вместе с Мелетием был окончательно вынесен приговор. Всего тремя годами позже, в 328 году, Александр умер, выстояв многие процессы в борьбе с арианством.
I. Его произведения
1. Эпистолы

Согласно Епифанию, существовало собрание из семидесяти писем Александра. Все они были утеряны, кроме двух крайне важных энциклик, касающихся арианского спора.

а. Феодорет Кирский сохранил Эпистолу, обращенную к «Александру, епископу города Византия», которая была разослана всем епископам за пределами Египта, чтобы предупредить их об Арии и его последователях на случай, если кто-либо из последних дёрзнет ступить на землю их диоцезов. По всей вероятности, она была написана примерно в 324 году, после первого вынесения приговора Арию на Александрийском синоде.
Следовательно, Арий и Ахилл, которые недавно вступили в сговор, подражая честолюбию Коллутуса, оказались гораздо хуже его. Ибо, в самом деле, Коллутус, порицающий этих мужей, нашёл предлог для своих недобрых целей; эти же, видя его торговлю Христом, не остались верными Церкви; но, воздвигнув для себя логова воров, беспрестанно держат в них свои собрания, денно и нощно возводя клевету на Христа и на нас. Ибо, поскольку они подвергают сомнениям благочестивые и апостольские доктрины, по образу иудеев, они возвели мастерскую для борьбы с Христом, отрицая Божество нашего Спасителя и проповедуя, что Он всего лишь равен всем прочим. И, собрав все стихи, говорящие о Его замысле спасения и Его унижении за наши грехи, они тщатся составить из них проповедь их нечестивости, совершенно пренебрегая стихами, в которых проявлено Его вечное Божество и невыразимая слава с Отцом. Следовательно, поскольку они поддерживают нечестивое суждение о Христе, принадлежащее иудеям и грекам, всевозможными способами они стремятся заполучить их одобрение; предаваясь всем тем вещам, которые они высмеивают в нас, и ежедневно возбуждая против нас свои подстрекательства и гонения… И мы, действительно, - хотя мы весьма поздно раскрыли их образ жизни и их нечестивые стремления, благодаря их укрывательству, - по всеобщему согласию изгнали их из собрания Церкви, преклоняющегося Божеству Христа.
Александр без колебаний утверждает, что истоки арианской ереси восходят к Лукиану Антиохийскому и Павлу Самосатскому:

Ибо вас самих учили о Боге, и вы сведущи об этой доктрине, что намедни восстала против благочестия Церкви, о доктрине Эбиона и Артемаса; и это не что другое, как подражание Павлу Самосатскому, епископу Антиохийскому, который, по решению и совещанию всех епископов и повсеместно, был отлучен от Церкви. Тому, за которым следовал Лукиан, в течение многих лет оставаясь отлученным от Церкви под главенством трёх епископов. И вот недавно просочилась грязь их нечестивости, восстали среди нас те, кто учит этой доктрине сотворения из вещей, которых нет, их сокрытые ростки, Арий и Ахилл, и сборище тех, кто присоединился к ним в их беззаконии.
Александр допускает, что три сирийских епископа оказали Арию поддержку. С другой стороны, Александр получил многие письма одобрения от своих собратьев-епископов, и просит епископа о таком же заявлении. Хотя Феодорет упоминает Александра Византийского как получателя письма, Опиц предполагает, что с большей вероятностью имелся в виду Александр Фессалоникийский.
b. Сократ и Геласий Кизикский приводят другую энциклику, обращенную к «Нашим возлюбленным и преподобнейшим собратьям-священникам Католической Церкви повсеместно». Вероятно, она была написана примерно в 319 году, раньше приведенной выше энциклики, и отображает зарождение арианской ереси. Евсевий, епископ императорской резиденции Никомедии, «вообразил, будто с ним починут все церковные вопросы», и, присоединившись к отступникам, принялся писать всем с целью распространения новой ереси. В таких обстоятельствах Александр счёл своим долгом «более не хранить молчание, но объявить вам всем, что вы можете узнать этих двоих, ставших отступниками, а также услышать ужасные слова их ереси; и если получите послание Евсевия (Никомедийского), не предоставлять им укрытия». По этому поводу Александр приводит крайне значимое изложение арианской доктрины:
Бог не всегда был Отцом, но было время, когда Бог не был Отцом. Слово Бога было не всегда, но было создано из того, чего нет; так как Он, кто есть Бог, измыслил несуществующее из несуществующего – посему было время, когда Его не было. Поскольку Сын есть вещь задуманная, и вещь созданная, Он ни подобен Отцу в своей сущности, ни является истинным и настоящим Словом Отца, ни Его истинной Мудростью; но является одной из вещей задуманных и созданных. И Он назван Словом и Мудростью по причине неверного применения этих понятий, так как Сам Он сотворен собственным Словом Бога и Мудростью, которая в Боге, в которой Бог создал Его, как Он создал все прочие вещи. Посему Он по самой Своей природе изменчив и непостоянен, равно как и прочие разумные существа. Также и Слово чуждо и отдельно от сущности Бога. Отец также невыразим для Сына, и Слово не может ни знать Отца в совершенстве и точности, ни в совершенстве видеть Его. Ибо Сын не знает в действительности Своей собственной природы, какова она есть. Он был создан ради нас, чтобы посредством Его Бог мог создать нас; и Он бы не существовал, если бы Бог не желал создать нас. Некто спросил их, мог бы Сын Божий даже измениться, как изменился дьявол, и они не побоялись ответить, что мог бы, ибо, поскольку Он был создан и сотворен, Его природа изменчива.
И поскольку те, кто с Арием, говорят эти вещи и бесстыдно их отстаивают, мы, объединившись с епископами Египта и Ливии, числом близко сотни, предали их анафеме вместе с их последователями.

с. Эта вторая энциклика, сохранившаяся у Сократа и Геласия в греческом оригинале, также приводится в некоторых рукописях трудов Афанасия под заглавием Низложение Ария и его последователей (_________). Здесь тексту предшествует письмо, в котором Александр обращается к духовенству Александрии и Мареотиса, с просьбой ко всем его членам подписаться под упомянутой энцикликой.

2. Проповеди

Одна из его проповедей сохранилась в переводе на сирийский и коптский языки: De anima et corpore deque passione Domini. Во вступлении речь идет об отношении между душой и телом, в основном тексте – о необходимости и плодах Господней Любви. Как мысль, так и язык этой проповеди, написанной заметно риторическим слогом, подверглись влиянию недавно явленной миру Проповеди любви Мелитоса.
От остальных подлинных речей к нам дошли только небольшие фрагменты в переводе на сирийский и коптский языки. Панегирик на коптском языке под редакцией Х. Хиверната, приписываемый Александру, является позднейшей фальсификацией. Хвалебная речь восхваляет его предшественника Петра, и предположительно была доставлена к годовщине этого александрийского мученика в молельню, посвященную ему.
2. Теологические аспекты

Описание арианской ереси Александром согласовывается с данными из других источников, находящихся в нашем распоряжении. Он прав в том, что заблуждение проистекало из субординационизма Павла Самосатского и Лукиана Антиохийского, так как в письме, обращенном к Евсевию Антиохийскому, Арий называет себя последователем Лукиана. Александр определяет собственное учение как «апостольскую догму, за которую мы умираем». Он заявляет, что Сын Божий не был создан «из вещей, которых нет», и что не было «времени, когда Его не было», но что Он был порожден Отцом. Он неизменен и незыблем наравне с Отцом, и самодостаточен. Он – точный образ Отца, ничем от Него не отличающийся. Господь говорит: «Я и мой Отец едины» (Ин. 10:30), не провозглашая Себя Отцом и не представляя двух личностей как одну личность, но указывая, что Сын Отца точнейшим образом хранит проявленное подобие Отца, который от природы запечатлел в Нём Свое подобие во всех отношениях; Он – образ Отца, ни в чём от Него не отличающийся, и проявленный образ изначального подобия.

Воистину, нам следует охранить подобающее достоинство нерожденного Отца, признав, что никто не есть причиной Его существования, но и Сыну мы должны отдать надлежащую честь, признав за Ним, как было сказано, изначальное происхождение от Отца, и воздав поклонение Ему; и, таким образом, исключительно благочестиво и подобающе использовать слова «Он был», и «вовеки», и «прежде всего сущего» в отношении Его; никоим образом не отрицая Его Божество, но приписывая Ему сходство во всех отношениях с Образом и Подобием Отца. Но мы должны говорить, что единственно Отец обладает свойством нерожденности, ибо Сам Спаситель сказал: «Мой Отец больше, чем Я» (Ин. 14:28).
Поскольку Эпистолы Александра были единственными письменными возражениями против арианской ереси до Никейского Собора, то интересно отметить, что homoousios еще не упоминается, хотя устанавливается, что Сын «был порожден самим Отцом», (_________) – формула, практически идентичная (_________). Больше того, Александр спрашивает: «Как может быть не подобен сущности Отца (_________) Тот, кто несет в Себе совершенный образ и блеск Отца, и кто говорит: «Тот, кто видел Меня, видел и Отца» (Ин. 14:9)? И как, если Сын есть Слово или Мудрость и Разум Бога, могло быть время, когда Его не было? Это то же самое, что сказать, будто было время, когда Бог не имел мудрости и разума» (_________).
Разве в этом случае не будет нечестивым говорить, что некогда не было мудрости Бога, которая говорит о Себе: «Тогда я была при Нём искусным помощником, и была Его радостью всякий день» (Пр. 8:30), или что силы Бога некогда не было, или что Его Слово было некогда искажено, или что когда-либо отсутствовали вещи, в которых познается Сын и проявляется Отец? Ибо тот, кто отрицает существование блеска славы, отнимает сам изначальный свет, от которого блеск. И если образ Божий не пребывал вовеки, отсюда ясно следует, что и Тот, чей образ, не пребывал вовеки. Более того, говоря о том, что образа бытия Бога не было, избавляются и от Того, Кто в совершенстве проявлен в этом образе.
Слово является Сыном Божьим не приёмным, но от природы:

Посему можно сказать, что Сыновство нашего Спасителя не имеет ничего общего с сыновством всех остальных. Так же, как было показано, что Его непостижимое бытие превосходит в несравнимом превосходстве все прочие вещи, которым Он дал существование, так и его Сыновство, которое соответствует природе Божества Отца, в невыразимом превосходстве выходит за пределы сыновства тех, кто был Им усыновлен.
Более того, в Псалмах Спаситель говорит: «Господь сказал мне: Ты Сын Мой» (Пс. 12:7). Где, указывая, что Он – истинный и подлинный Сын, Он извещает также, что нет других подлинных сыновей кроме Него. И каково также значение этого: «Прежде всех веков Я породил Тебя» (Пс. 110:3)? Разве Он не прямо указывает на естественное сыновство от отеческого рождения, которое он обрёл не за добрый нрав Свой, не за дела Свои и великую добродетель, но по свойству Своей природы? Посему, воистину, единорожденный Сын Отца обладает безупречным Сыновством; а усыновление разумных сыновей принадлежит им не от природы, но уготовлено для них праведностью их жизни и безвозмездным даром Божьим.
По этой причине Мария действительно является Матерью Божьей, и поэтому Александр называет её theotokos:

Теперь мы знаем о воскрешении мёртвых, первым плодом которого стал Господь наш Иисус Христос, который действительно, а не просто по видимости, унёс тело Марии, Матери Божьей (_________).

Сын – единородный посредник, через которого Бог Отец явил к жизни вселенную из небытия:

Те невежественные мужи не ведают, сколь велика разница между нерождённым Отцом и вещами, созданными Им из того, чего нет, как разумными, так и неразумными. Между этими двумя, посредине, единородная сущность (_________) Бога, Слово, через которое Отец образовал все вещи из ничего, порождённая Самим истинным Отцом.
Афанасий

В 328 году преемником Александра стал один из самых впечатляющих личностей церковной истории, и наиболее выдающийся из всех епископов Александрийских – Св. Афанасий. Человек неустрашимого мужества, непоколебимый перед лицом опасности и бедствий, которому никто из людей не смог внушить страха – он был стойким поборником и великим защитником Никейской веры, «столбом Церкви», как назвал его Св. Григорий Назианзин. Ариане почитали его за главного врага и всеми силами стремились его уничтожить. Чтобы заставить его замолчать, они заручились поддержкой светских властей и продажных представителей церковной власти. Пять раз его лишали епископского сана, более семнадцати лет он провёл в изгнании. Однако все эти страдания не сломили его сопротивления. Он был убежден, что сражается за правду, и прибегал ко всем доступным средствам в борьбе со своими могущественными противниками. Несмотря на бескомпромиссное неприятие заблуждений и всю ярость, с которой он против них выступал, он обладал чертой, редкой для человека его характера – способностью даже в пылу битвы проявить терпимость и сдержанность в отношении сбившихся с пути истинной веры. Многие епископы Востока по непониманию отрицали homoousios, и Афанасий проявлял великое сочувствие и терпение, вновь обращая их в истину. Позже в Греческой Церкви его называли «Отцом Православия», а Римская Церковь причисляет его к четырем великим Отцам Востока.
Важнейшими источниками информации об истории его жизни являются его собственные произведения и сирийское вступление к его Праздничным Посланиям. Кроме того, сохранилась Historia Athanasii Григория Назианзина на латыни, называемая также Historia acephala из-за своей поврежденности, и несколько фрагментов хвалебных песен на коптском.
Афанасий родился около 295 года в Александрии, где и получил классическое и богословское образование. Как следует из его вступления к Житию Св. Антония, еще в молодые годы он поддерживал отношения с монахами из Фиваиды. В 319 году он был рукоположен в дьяконский сан епископом Александром, а в скором времени начал служить его секретарем. Выполняя свой долг, он сопровождал епископа на Никейском Соборе (325 год), где привлек к себе внимание своими прениями с арианами. Тремя годами позже он сменил Александра на посту епископа.
Новые его обязанности были нелегкими. Арианская доктрина, хоть и осужденная в Никее, всё еще пользовалась значительной поддержкой в Александрии. Забот добавляли мелетиане, которые испытывали личную неприязнь к новому епископу. Вскоре из этих кругов на него посыпались разнообразные ложные обвинения. Клеветы стало еще больше, когда Афанасий ответил отказом на веление Константина принять Ария обратно в лоно Церкви. В 335 году его враги собрались на синоде в Тире и низложили его. Вскоре после этого император изгнал его в Трир. Контакты с Западным миром помогли Афанасию обрести широкое и серьезное влияние. В 337 году Константин умер, и к 23 ноября Афанасий смог возвратиться в свой диоцез.

Однако его противники не знали покоя. По подстрекательству Евсевия, епископа Никомедийского, они снова низложили Афанасия на синоде в Антиохии (339 год) и избрали Писта, отлученного от Церкви священника, епископом Александрии. Когда тот доказал свою несостоятельность, они навязали эту должность Григорию Каппадокийскому. Афанасий же нашёл убежище в Риме. Синод, созванный там в 341 году по приглашению Папы Юлия I, полностью его оправдал, и на великом синоде в Сардике, в 343 году, он был признан единственным законным епископом Александрии. Несмотря на это, Афанасий не мог вернуться в Египет до самой смерти Григория Каппадокийского в 345 году. 21 сентября 346 года он прибыл в город. Вскоре интриги возобновились. В 350 году умер покровитель Афанасия, Констант. Констанций, ставший единым императором Восточной и Западной Римской империи, был готов принять меры против Афанасия и созвал синоды – в 353 году в Арелате и в 355 году в Милане, – дабы вынести приговор Афанасию и посадить очередного узурпатора, некоего Георгия из Каппадокии, на александрийский престол. Афанасий был вынужден в третий раз покинуть диоцез. В этот раз он бежал к инокам в Египетскую пустыню. Там он оставался шесть лет, посвятив себя написанию «Апологии к императору Констанцию», «Апологии о своем бегстве», «Послания к инокам» и «Истории ариан». Обстоятельства кардинально изменились после смерти Констанция в 361 году. Узурпатор Георгий Каппадокийский был убит 23 декабря того же года. Юлий, новый император, призвал изгнанных епископов вернуться. Так 22 февраля 362 года Афанасий снова вступил в египетскую столицу.
Не медля, он начал деятельность по примирению полуарианской и православной сторон. Он созвал синод в Александрии в 362 году с целью прояснения недоразумений. Однако это было невыгодно Юлию, которому был нужен не мир, а раздор и распри между христианами. Афанасия отправили в ссылку по приказу императора, как «нарушителя мира и врага богов». Но в следующем 363 году Юлий умер, и Афанасий смог вернуться. В пятый раз он был изгнан в 365 году, когда правителем Восточной империи стал Валент (364-378). В течение четырех месяцев он обитал в сельском доме за пределами города. Когда жители Александрии начали угрожать Валенту бунтом, возмущенные его приказом, император испугался возможных последствий и призвал изгнанного главу церкви обратно. Афанасий был восстановлен на своей должности 1 февраля 366 года. Он провёл всю дальнейшую жизнь в мире и умер 2 мая 373 года.

1. Его произведения

Поразительно, как, несмотря на все лишения и наряду со всей своей деятельностью, Афанасий находил время для многочисленных литературных трудов. Большинство его произведений, действительно, тесно связаны с его борьбой в защиту Никейской веры. Снова и снова он подвергает критическому исследованию диалектические и экзегетические аргументы своих оппонентов и опровергает обвинения, брошенные в его сторону беспринципными противниками. Он не проявляет себя как профессиональный ученый и охотно оставляет другим изучение тайн познания. Однако его знание Святого Письма, мастерство ведения дискуссии и глубина убеждений заслужили восхищение последующих поколений. Фотий отмечает, что «все его работы имеют ясный стиль, лишены украшательств и просты, но в то же время искренни и глубоки, и аргументы, находящиеся у него в изобилии, чрезвычайно сильны». Тем не менее, стоит отметить некоторую небрежность формы и не вполне упорядоченную композицию материала, которая ведет к многословию и частым повторениям. В Апологиях и, в особенности, Житии Св. Антония он создал новые литературные формы.
1. Апологетические и догматические произведения

1. Слово на язычников и Слово о воплощении Бога Слова
Трактаты Oratio contra gentes (_________) и Oratio de incarnatione Verbi (_________) в действительности представляют собой две части одной работы, о которой Св. Иероним упоминает как о Adversum gentes duo libri. Первый трактат содержит опровержение языческой мифологии, культов и верований. После исследования природы зла, его происхождения и истории, автор описывает аморальность и безрассудность язычества во всем его разнообразии. Вслед за опровержением популярного многобожия автор отбрасывает высшую форму природопоклонения, философский пантеизм. Поскольку природа и Бог отличны друг от друга, монотеизм является единственной обоснованной религией. Познание Бога возможно, так как душа человека в своем бессмертии родственна Богу. Будучи отражением Слова, она может познать Бога, по крайней мере, через Его творение. По композиции и содержанию этот трактат наследует образцы апологий второго столетия.

В Слове о воплощении слова Афанасий, продолжая предыдущую работу, указывает, что не существует средств исцеления человечества от грехопадения, как и восстановления изначального творения и состояния человека, кроме как через Воплощение. Афанасий приводит обоснование Воплощения, Смерти и Воскресения Христа и защищает христианскую веру в её великом таинстве от нападок иудеев и язычников. Этот трактат  можно назвать классическим изложением доктрины искупления и святоотеческим аналогом Cur Deus homo Св. Ансельма.
Вторая, более краткая, редакция De incarnatione была найдена всего лишь несколько десятилетий назад. Внимание на нее обратил Дж. Лебон, а Р. П. Кейси исследовал традицию текста, дошедшего к нам в четырех рукописях. Г. Г. Опиц приводит весомые аргументы в пользу того, что текст был создан в четвертом веке в Антиохии, так как в нём присутствуют идеи, направленные против аполлинаризма. Однако Кейси в своем исследовании делает следующее заключение: «Полная Редакция, очевидно, все же является подлинным образцом, Краткая Редакция – вторичной литературной доработкой, не обнаруживающей явно выраженных догматических мыслей. Ввиду отсутствия значимых догматических изменений в подлинных текстах обоих редакций, а также схожести содержания и стиля дополнений и замещений в Краткой и Полной Редакциях, для первой представляется правдоподобным авторство Афанасия, или кого-либо из его непосредственного окружения».
Э. Шварц полагает, что Афанасий написал как Слово на язычников, так и Слово о воплощении Бога Слова примерно в 336 году, находясь в изгнании в Трире. Однако тот факт, что трактаты не содержат упоминаний ни об арианском споре, ни о никейской теологии, говорит в пользу более ранней датировки. По всей вероятности, они были составлены около 318 года, когда доктрина Ария еще не была широко известна.
2. Речи против ариан

Три Orationes contra Arianos представляют собой основную догматическую работу. В первой изложена суть арианской доктрины в том виде, в каком она представлена в Thalia Ария, и отстаивает определение Никейского собора о том, что Сын вечен, несотворен (_________) и неизменен, и что Божественная Сущность едина для Отца и для Сына. Вторая и третья книги подробно объясняют тексты Писания, касающиеся порождения Сына (Евр. 3:2, Деян. 2:36, Пр. 8:22), отношения Сына к Отцу в Четвёртом Евангелии, и Воплощения (Мт. 28:18, Ин. 2:35, Мт. 26:39, Ин. 12:27, Мк. 13:32, Лк. 2:52). Их арианская экзегеза опровергается, и устанавливается истинный смысл.
Относительно датировки этих речей возникли значительные разногласия. Традиционно их относят к третьему изгнанию Афанасия (356-362 годы), когда он нашёл убежище у иноков в Египетской пустыне. Однако во вступлении автор говорит об арианской ереси как о такой, «которая сейчас зародилась», и опасается, что «её стройная софистика может внушить людям неверные мысли о Христе», отмечая, что «она уже совратила некоторых глупцов». Сомнительно, что автор утверждал бы подобное о ереси, просуществовавшей уже целое поколение. Поэтому Ф. Луфс и А. Штюлькен предложили более раннюю датировку, а именно 338-339 годы, незадолго до второго изгнания. Однако в Первом послании к инокам Афанасий отмечает:
Я счёл необходимым изложить твоему Благочестию, каких страданий мне стоило написание этих вещей, чтобы вы уразумели сим, как истинно сказал блаженный Апостол: «О, бездна богатства и премудрости и ведения Божия» (Рим. 11:33), и любезно снизошли к слабому человеку, каким я есмь от природы. Ибо чем более я вожделел писать, и стремился уразуметь Божественность Слова, тем более познание отворачивалось от меня; и по мере того, как я думал, что постиг его – настолько же ощущал, что мне это не удалось. И более того, я был не в состоянии выразить на письме даже то, что я чувствовал подвластным своему пониманию, и то, что я писал, не соответствовало той несовершенной тени истины, что существовала в моем представлении. Посему… как сказано в Псалмах: «Дивно для меня ведение Твое, - высоко, не могу постигнуть его» (Пс. 139:6). Не единожды я помышлял остановиться и прекратить писать; поверь мне, я помышлял. Но чтобы тебя не разочаровать, или своим молчанием не ввести в нечестивость тех, кто будет спрашивать тебя, пребывая в споре, я принудил себя написать кратко, что я и послал твоему благочестию.
Из этого следует, что Речей против ариан не существовало в те двадцать лет, предшествующих 358 году, когда он написал эти слова. Автор, который так обширно и умело толковал арианскую доктрину, не столкнулся бы с трудностями при написании краткого заключения о том, над чем работал раньше. Вполне очевидно, что Афанасий говорит о своей первой попытке. Речи были написаны в тот же период, что и Historia Arianorum ad Monachos, датированная приблизительно 358 годом. Серапион просил Афанасия об изложении трёх вещей: истории недавних событий, описания арианской ереси и точного свидетельства о смерти Ария. В своем письме Серапиону Афанасий предоставляет последнее, а по двум первым вопросам посылает то, с чем он «обращался к инокам в опровержение ереси», когда нашел у них убежище (358-362 годы). Не следует путать отсылки к Речам против ариан и Истории ариан.
Четвертая Речь состоит из нескольких рукописей, поэтому в бенедиктинской редакции говорится о Четырех речах против ариан. Однако три первые части представляют собой однородную работу, тогда как четвертая отличается от них по обращению, содержанию и стилю. Фактически, она написана против ереси маркеллиан, а вовсе не ариан. Действительно, во вступительных главах 1-8 речь идет об арианах, и они снова упоминаются в 11, 14-17 и 25 главах. Однако главы 2, 3, 9 и 25 опровергают савеллианскую ересь, а окончание – самосатскую ересь. Основной же текст работы, главы 3-4 и 8-29, направлен против Маркеллиана и его последователей. Поэтому так называемая четвертая речь не является продолжением первых трёх и никак не связана с ними, лишь в некоторых отрывках касаясь темы. Более того, она настолько отличается по стилю и фразеологии, что Афанасия нельзя считать её автором. Это не речь, хотя Дж. Г. Ньюман заходит слишком далеко, называя её всего лишь «собранием фрагментов или записок разного объема и на разные темы». Составитель её остается неизвестным, и она, несомненно, была добавлена к трём Речам в более позднее время. Это объясняет, почему в некоторых рукописях её нет.
3. О Воплощении и против Ариан

К нам дошёл краткий труд De incarnatione et contra Arianos, аутентичность которого под вопросом. Тем не менее, не было выдвинуто никаких убедительных аргументов против авторства Афанасия. Возражение, что Афанасий не мог говорить о Троице как об «Одном Боге в трёх Ипостасях» (_________), тогда как он всегда использовал слово hypostasis как синоним слова «сущность», неубедительно. Во-первых, на Александрийском синоде 362 года Афанасий признал, что понятие «hypostasis» может также обозначать «личность», поэтому можно говорить о «трёх ипостасях». Во-вторых, даже если на то раннее время дело обстояло иначе, не следует отвергать возможность позднейшего исправления. Кроме того, работа цитируется как подлинная Феодоретом, который называет её Речью против ариан, и Геласием (De duabus naturis). В ней идёт речь о божественности Христа и Святого Духа, доказываемой на основе Писания.
2. Неподлинные догматические произведения

Учитывая репутацию Афанасия как теолога, неудивительно, что ему приписывают ряд сторонних догматических трактатов.
а. Две книги De incarnations contra Apollinarem были, скорее всего, написаны около 380 года, после смерти Афанасия. По языку и стилю они отличаются от его работ. Имя Аполлинария Лаодикейского, против которого они обращены, не встречается в тексте. Вероятно, это два независимых трактата, а не части единого труда.

b. Sermo maior da fide (_________)
Этот документ перекликается с ранними трудами Афанасия, но вряд ли представляет собой нечто большее, чем безыскусную компиляцию Oratio de incarnatione Verbi и других его работ. Его нельзя приписывать Афанасию, хотя замечательное свидетельство Феодорета говорит об обратном. Греческий текст его неполный, но на армянском языке работа сохранилась в целостности. Э. Шварц и Р. П. Кейси полагают, что изначально это было письмо к Антиохийской Церкви. В самом деле, во флоригелии Ватиканского кодекса 1431 года, армянской версии, а также у Факунда Гермианского, текст назван Посланием к антиохийцам. Хотя этот фрагмент по смыслу направлен против арианства, он содержит специфичное слово anthropos, постоянно повторяющееся и обозначающее иногда человеческую природу нашего Господа, а иногда вместилище личности. Э. Шварц предполагает авторство Евстафия Антиохийского. Не так давно Ф. Шайдвайлер тщательно исследовал различные греческие и армянские источники и пришёл к выводу, что этот текст был составлен примерно в 358 году Маркеллом Анкирским.
с. Expositio fideli (_________)
Среди источников Sermo maior da fide есть один крайне любопытный документ, озаглавленный как Утверждение Веры. Э. Шварц полагает автором Евстафия Антиохийского, тогда как Шайдвайлер предлагает кандидатуру Маркелла Анкирского. Текст состоит из символа веры в Троицу, за которой следует комментарий о индивидуальном существовании Сына и присущую ему несотворенность. Прямых отсылок к арианской ереси нет, хотя большая часть текста может служить опровержением этой ереси. Савеллиане упомянуты непосредственно: «Ибо нет у нас Сына-Отца, как у савеллиан, которые называют его одним целым, но обладающим различной сущностью (_________), тем самым изничтожая существование Сына. Мы также не приписываем тело, способное чувствовать, которое он обрёл для избавления всего мира, Отцу. И мы не представляем трёх Сущностей разделенными между собой, как бы следовало из их плотской природы, будь они людьми, дабы не впасть во многобожие, как язычники».
d. Interpretatio in symbolum
Дж. П. Каспари полагает, что Толкование Символа веры было написано в Александрии – не Афанасием, но одним из его первых преемников, Петром или Тимофеем. Ф. Каттенбуш находит доказательства египетского происхождения этого текста несостоятельными.

e. Dialogi de sancta Trinitate quinque; Dialogi contra Macedonianos duo
Эти диалоги содержат дискуссию православного с аномианином, македонианином и аполлинарианином. Согласно А. Гюнтору, их автором предположительно является Дидим Слепой, так как они родственны его трудам по стилю и теологии. Похоже, что это подготовительные исследования к его трём книгам De Trinitate, написанными между 381 и 392 годами.
f. Symbolum Athanasianum
Символ веры Афанасия, также называемый по вступительному слову Symbolum Quicunque, считался сочинением великого епископа Александрии, в чью честь он назван, до семнадцатого века. Именно тогда оказалось, что его язык и структура указывают на позднейшее – и Западное – происхождение. До седьмого века его Афанасию не приписывали. Подлинный текст написан на латыни, переведен на греческий. Он содержит ясное изложение Троицы и двух природ в одной Божественной Личности Христа. В ряде мест автор привлекает внимание к карам, которые последуют за пренебрежение каждым из изложенных пунктов веры. Начинается текст изречением: «Кто бы то ни был, будет спасен, но прежде всех вещей он должен придерживаться Вселенской Веры», и заканчивается строфой: «Единственно во Вселенской Вере человек верит праведно и твёрдо, а помимо неё он не может быть спасён». Состоящий из сорока мерных изречений, этот текст получил всемирную славу, и начиная с девятого века используется в повседневной воскресной службе, на Праздник Троицы и в обряде exorcismus obsessorum. До недавних пор Церковь предписывала его чтение на заутрене в определённые воскресенья года. Ныне его читают только на заутрене в Троицкое воскресенье. Во времена Каролингов его читали люди после воскресной проповеди. Западные писатели непрестанно цитировали его, доказывая верность Filioque. Греческая церковь отвергала его в своем прении с католиками, тогда как авторы-реформаторы высоко его ценили. Также он используется во время литургии в англиканской церкви.
До сих пор продолжаются споры о времени написания и авторстве этого документа. Его авторами полагали Св. Хилария, Св. Викентия Леринского, Евсевия Версальского, Вигилия, Фульгенция Руспийского и Мартина Бракарского. Брюэр считал его автором Амвросия, и его мнение подерживают многие. Дж. Морин в свое время придерживался мнения, что в качестве автора текста можно рассматривать лишь Цезария Арелатского, если текст вообще принадлежал перу единственного автора. Несомненно, что Цезарий знал об этом символе, и, со всей вероятностью, он был внесен в собрание произведений Цезария по его собственному желанию, но нет достаточных оснований утверждать, что его составителем был Цезарий. Другие утверждали, что он произрастает из нескольких провинциальных синодов. Скорее всего, он имеет галльское происхождение и датируется второй половиной пятого столетия.
g. Pseudo-Athanasii de Trinintate Libri XII
Двенадцать книг De Trinitate, приписывающихся Св. Афанасию и напечатанных Минем в числе работе африканского епископа Вигилия Тапского, который жил во второй половине пятого века, не принадлежат ни Афанасию, ни Вигилию. Они представляют собой собрание трактатов нескольких неизвестных западных авторов, которые составили их приблизительно во второй половине четвертого и пятого столетия. Они имеют большую ценность, как доказательства борьбы Западной церкви с арианством. Наследование в них Греческих Отцов, как и их влияние на позднейших писателей Запада – например, Св. Амвросия, Св. Августина и других – всё еще подлежит исследованию. Новая редакция текста была подготовлена М. Симонетти. На сегодняшний день опубликованы три книги, включая Expositio fidei catholicae, Professio Ariana et confession catholica и De Trinitate et De Spiritu Sancto. Это три независимых работы трёх разных авторов. Поскольку Св. Августин использует первые два трактата в своем произведении, они, по всей вероятности, были написаны в 413-414 н.э. Последний трактат представляет важность, так как содержит доктрину Святого Духа и, похоже, относится к более раннему времени. Симонетти доказал, что он, несомненно, был написан ранее 381 года, так как Св. Амбросий демонстрирует осведомленность о нём в собственном De Spiritu Sancto. Полный текст доступен в новом издании Буллхарта.
3. Историко-полемические произведения

Афанасий был часто вынужден прибегать к истории и традиции в своей борьбе с клеветой. Однако нередко его историко-полемические произведения выходили за рамки собственного оправдания и осуждения деяний его врагов. Это обвинительные и разоблачительные тексты.

1. Апология против ариан

Apologia contra Arianos (_________) была написана около 357 года, по возвращении из второго изгнания. Когда приверженцы Евсевия выдвинули прежние обвинения против Афанасия, он подготовил собрание доказательств с целью своей защиты. Поскольку оно содержит разбирательства и решения предыдущих синодов и важные письма от высокопоставленных лиц, имевших дело с Афанасием, она представляет собой исторический источник первостепенной важности, содержащий информацию об истории арианского спора. В собственное оправдание Афанасий первым делом приводит ряд документов, начиная с момента его отбытия в Рим и заканчивая возвращением в Александрию (339-347 годы). Так, в главах 3-19 приводится Энциклика Египетского Собора, проведенного в конце 338 года, в которой египетское священство касается избрания Афанасия, клеветы на него, свидетельств в его защиту, и призывает всех епископов не мириться с такой несправедливостью. Далее, в главах 20-35, следует письмо, написанное Папой Юлием II по просьбе Римского синода (341 год) епископам, поддерживающим Евсевия Антиохийского, в котором он защищает Афанасия и порицает их за неуважение к Никейскому собору и Римскому Престолу. Говоря о последнем, Епископ Римский спрашивает:
Неужели вам неизвестен обычай о том, что сначала следует написать нам, и тогда мы сообщим вам справедливое решение? Если же возникли подобные подозрения по отношению к вашему [александрийскому] епископу, тогда бы следовало уведомить нашу Церковь; в то время как они, пренебрегая тем, чтобы уведомить нас, и поступая по собственному усмотрению, теперь стремятся обрести наше согласие с их решениями, хотя мы никогда не осуждали его [Афанасия]. Не таковы были постановления Павла, ни обычаи, указанные Отцами; это иной образ действий, новый обычай. Умоляю вас, смиритесь со мной безоговорочно: то, что я пишу, служит общему благу. Ибо что нам дал блаженный Апостол Пётр, то я указываю и вам.
Главы 36-50 содержат три письма от Сардийского Собора – первое призывает Александрийскую Церковь проявить терпение и подтвердить решение Папы Юлия; другое, практически идентичное первому, обращено к епископам Египта и Ливии, а третье –  Энциклическое Письмо Собора, оглашающее эти решения: восстановление в правах Афанасия, Маркелла и Асклепия, а также низложение и отлучение от Церкви предводителей ариан. В главах 51-58 представлены письма Императора Константина, Папы Юлия, епископов Палестинских, Валента и Урсакия, которые вместе служат продолжением Сардикийского cобора.
Во второй части Апологии Афанасий работает с более ранними документами, чем вышеупомянутые, желая предоставить доказательства, лежащие в основе его оправдания. Здесь он возвращается к 331 году и цитирует письма Константина, предшествующие Тирскому синоду (335) (главы 59-63), синодальный процесс (главы 71-83) и следующие из синода документы (главы 84-88). В двух заключительных главах Афанасий указывает на страдания епископов Италии, Галлии и Испании – отдельно упоминая Папу Либерия и великого епископа Озия – как доказательство того, что они верили в его невиновность, поскольку предпочли терпеть изгнание, чем отступиться от его интересов.
2. Апология к Императору Констанцию

Вскоре Афанасию были выдвинуты новые и более серьезные обвинения. Его подозревали в подстрекательстве Императора Константа против его брата, Императора Констанция. Афанасий защитил себя в своей Apologia ad Constantium imperatorem (_________), самой аккуратной своей работе, написанной убедительным и возвышенным языком, с художественным мастерством и отделкой текста. Дошедшая до нас версия датируется 357 годом.
3. Апология о своем бегстве

В том же году написана его Apologia pro fuga sua, в которой Афанасий опровергает обвинения в трусости, распространившиеся вокруг него, объясняя причины своего бегства и в оправдание приводя пример Нашего Господа и Святых из Писания. Обращенное ко всей Церкви, это одно из самых знаменитых произведений Афанасия.

4. История ариан

Ранее упоминалась Historia Arianorum ad monachos, которую Афанасий составил в 358 году по просьбе иноков, у которых он находился в убежище. Если в Апологии к Императору Констанцию Афанасий пытался добиться его благосклонности, то теперь обвиняет его как врага Христа, покровителя ереси и предтечей Антихриста. Сохранившийся фрагмент «Истории ариан» начинается с принятия Ария в общество Иерусалимского синода и повествует о событиях 335-357 годов. В рукописях и печатных изданиях ему предшествует Послание к инокам, завершает же его Послание к епископу Серапиону о смерти Ария.
4. Экзегетические произведения

Из экзегетических произведений Афанасия к нам дошли лишь фрагменты, собранные в Catenae. Поэтому трудно определить время их написания.

1. К Маркеллину о Толковании Псалмов

В тексте Epistula ad Marcellinum de interpretatione Psalmorum речь идёт о содержании, мессианской природе и богобоязненном использовании Псалмов. Вдохновленный речами почтенного старца, автор восхваляет красоту Псалтыря, в особенности его универсальность, его пользу для каждой души, любого состояния и любой духовной нужды. Он упоминает о пении Псалмов и замечает, что этот литургический обычай был введен не в музыкальных целях, а чтобы дать поклоняющимся больше времени для размышлений над их смыслом.
2. Комментарии к Псалмам

Из комментариев к Псалмам выжили только отдельные фрагменты, большинство из которых дошли к нам в Catenae к Псалмам Никиты Гераклейского, ученого митрополита одиннадцатого века. Бенедиктинское издательство опубликовало собрание этих фрагментов под заголовком Expositiones psalmorum, с дополнениями кардинала Питры. Хотя некоторые из этих фрагментов сомнительны, однако большинство из них можно считать подлинными. Св. Иероним упоминает труд Афанасия De psalmorum titulis. Однако трактат De titulis Psalmorum, состоящий из коротких замечаний к каждому стиху Псалтыря и впервые опубликованный Антонелли в 1746 году, принадлежит не Афанасию, а Исихию Иерусалимскому, как это показали исследования М. Фаульхабера и Дж. Меркати. Р. Девресс открыл некоторые другие фрагменты подлинных комментариев, а Дж. Дэвид отредактировал фрагменты разъяснений псалмов авторства Афанасия на коптском языке. Отсюда становится очевидным, что Афанасий более тяготел к аллегорическому и типологическому толкованию Псалтыря, в то время как в его догматически-полемических произведениях, особенно в Речах против Ариан, преобладает более сухая экзегеза.
3. Комментарии к Экклезиасту и Песне Песен

Согласно Фотию, Афанасий сочинил комментарии к Экклезиасту и Песне Песен. Фотий утверждает, что «их стиль ясный, как у всех его произведений. Но ни эта, ни какая-либо другая из его работ, с которыми я знаком, не наследует всей благодати и красоты его писем, содержащих защитительное слово о его бегстве и сообщение о его изгнании». За исключением нескольких фрагментов, найденных в Catenae и напечатанных Бенедиктинским издательством, комментарии утеряны.
4. Комментарии к Книге Бытия

В Codex Barberini 569 года сохранились семь фрагментов комментариев Афанасия к Книге Бытия, еще один представлен в Catina Никифора. Комментарии касаются следующих стихов Книги Бытия: 1:1, 1:6, 1:17, 3:21, 3:23, 5:31-5:48, 18:20. От того же Никифора к нам дошёл фрагмент комментария к Книге Исхода, 28:4.
В одном из catenae также есть фрагменты, касающиеся Книги Иова, а также Евангелия от Матвея и Луки и Первого послания к коринфянам, однако похоже, что они взяты не из утерянных комментариев к этим книгам, а из других работ Св. Афанасия – возможно, каких-либо не сохранившихся проповедей. Ни один античный автор не упоминает, что Афанасий писал комментарии к какой-либо части Нового Завета.
Наконец, Synopsis Scripturae Sacrae – сборник, являющийся в некотором роде вступлением к Святому Писанию, представляя содержание и происхождение всех библейских книг – также не принадлежит авторству Афанасия.

5. Аскетические произведения

1. Житие Св. Антония

Авторству Афанасия принадлежит важнейший документ раннего монашества, биография Св. Антония, отца христианского монашества, который родился близко 250 года. Афанасий сочинил её около 357 года, вскоре после смерти великого отшельника в 356 году, и обращался в ней к инокам, которые, как следует из пролога, попросили его изложить, «как Антоний держал аскезу, каким он был до того, какова была его смерть, и правда ли всё то, что говорят о нём». Афанасий охотно исполнил их просьбу, и в своем ответе также указывает цель написания Vita:

Я с великой радостью отвечу на ваше требование, ибо я также извлеку значительную пользу и помощь от самих воспоминаний об Антонии; и я полагаю, что вы также, единожды услышав его историю, не только восхититесь этим мужем, но и пожелаете последовать его решению. Воистину, для иноков житие Антония есть совершенный образец аскетической жизни.
Таким образом, Афанасий писал, чтобы показать эталон жизни, посвященной служению Богу. Он желает побудить читателей наследовать своего персонажа в святости, а не его чудесах и видениях. Григорий Назианзин по праву называет это произведение «законом иноческой жизни, облеченным в повествование». Автор сообщает о личном знакомстве с Антонием: «Спешу написать Твоему Почтению о том, что знаю сам – ибо я часто видел его – и о всём том, чему я сумел научиться у того, кто долгое время был его спутником и лил воду на его длани. Во всём, что напишу, я буду неукоснительно придерживаться правды». Греческий оригинал в той форме, в какой он сейчас доступен, не содержит информации о том, к кому обращается Афанасий. Однако спустя лишь несколько лет после написания труда, почти наверняка не позже, чем в 375 году, Житие Антония было переведено на латынь Евагрием Антиохийсктим, и эта версия имеет, скорее всего, подлинное заглавие: «От епископа Афанасия братии в чужеземных краях» (ad peregrinos fratres). Очевидно, фраза относится к монахам Запада. Но даже если это не так, Житие сыграло важную роль в распространении идеалов монашеской жизни как таковой и внедрении монашества на Западе. Св. Августин свидетельствует в своей «Исповеди» о решающем влиянии этой книги на его собственное обращение и на призвание других вести монашескую жизнь.
Св. Иероним упоминает обе версии – исходную и переведенную на латынь, - указывая Афанасия как автора и Евагрия, его друга, как переводчика. Редакция Миня представляет собой всего лишь перепечатку Бенедиктинской редакции. Последняя была составлена из шести манускриптов. Все они, видимо, взяты из известного собрания житий Метафраста, составленного в десятом веке. В новой редакции, готовящейся к изданию Ж. Гариттом, будет впервые использован ряд греческих манускриптов, не включенных в собрание Метафраста.
Перевод на латынь Евагрия во многих местах представляет собой скорее перефразировку, чем буквальный перевод. Поэтому для нас крайне важна вторая версия на латыни, найденная в единственной рукописи в Библиотеке Канонов Святого Петра в Риме. Найденная Э. Вилмартом и впервые опубликованная Ж. Гариттом в 1939 году, она уступает переводу Эвагрия по изяществу и стилю, но, по-видимому, еще старше его, и точнее всего совпадает с текстом Метафраста. Из-за крайней буквальности перевода её латынь неуклюжа и нескладна, и, судя по этому недостатку, она не могла быть создана после того, как утонченная версия Эвагрия обрела всеобщее признание. Кроме того, существуют переводы на сирийский и коптский языки, опубликованные Гариттом в 1949 году.
Содержание
Vita повествует о рождении и юности Антония, его призвании и первых шагах в аскетизме, его жизни в гробницах и в пустыне, его уединении, а также становлении отцом и учителем иноков. Затем следует обращение Антония к инокам, занимающее значительную часть его биографии. Далее Афанасий рассказывает о его стремлении к мученичеству, когда Церковь настигли гонения Максимина Дазы, о его посещении братии, живущей вдоль Нила, о его чудесах в пустыне и видениях. О его преданности вере и проповедовании против ариан сказано:

Ответив на мольбы епископов и всей братии, он спустился с горы и, войдя в Александрию, разоблачил ариан. Он сказал, что ересь их – худшая из всех и предтеча Антихриста. Он учил людей, что Сын Божий не есть творение, и не возник Он «из небытия», но что Он есть вечное Слово и Мудрость сущности Отца. Посему также нечестиво говорить: «было время, когда Его не было», ибо Слово всегда сосуществовало с Отцом. А потому не имейте никаких дел с безбожными арианами: просто не существует содружества света и тьмы. Помните, что вы богобоязненные христиане, но они, говоря что Сын и Слово Бога Отца есть творение, ничем не отличаются от язычников, которые поклоняются творению вместо Бога-Творца. И будьте уверены, что всё творение восстало против них, потому что они причисляют к сотворенным вещам Творца и Господа всего, которому все вещи должны своим существованием.
В остальных частях книги речь идет о его практической мудрости и дискуссии с двумя греческими философами об идолопоклонстве, разуме и вере, письме Константина к нему, его пророчествах, чудесах и его смерти. Эпилог содержит наставление «читать это братии, чтобы они узнали, какова должна быть жизнь инока», и, если появится возможность, «читать также и язычникам, чтобы хотя бы так они могли узнать, что Господь наш Иисус Христос не только Бог и Сын Божий, но что христиане своим верным служением Ему и своей православной верой в Него подтверждают, что демоны, которых греки считают богами, не суть боги; и более того, христиане попирают их и разоблачают, кто они есть – обманщики и губители людей».
Демоны занимают внушительную часть этой биографии, и – в особенности – длинное обращение к его собратьям-инокам поражает современного читателя, почти как лекция по демонологии. Vita полна странных столкновений с Сатаной и его пособниками, из нее то и дело черпали вдохновение художники. Несомненно, Антоний в какой-то мере был подвержен популярным убеждениям о злых духах и, возможно, делал слишком большой акцент на устраиваемых ими искушениях. Однако мы должны помнить, что он рассматривает монашескую жизнь как мученичество, и монаха – как преемника мученика. Считалось, что мученик, страдая,  сражался с Сатаной – так и монаху полагалось вести непрерывную войну с демонами. Афанасий объясняет, что когда Антонию не удалось обрести благодать смерти за веру во время гонений Максимина Дазы, он вернулся в монастырь и подвёрг себя ежедневному мученичеству:
Когда же гонения наконец утихли, и блаженной памяти епископ Пётр умер мученической смертью, он ушёл и вернулся в свою уединенную келью; и в ней он сознательно был каждодневным мучеником, непрестанно сражаясь за веру. Ибо он держал усердную и ревностную аскезу.
Монашескую жизнь он рассматривал как войну, главными врагами в которой были дьявол и демоны. Поэтому, давая наставления монахам, он говорил:

Будем же внимательны на нашей страже, проживая эту жизнь, и, как написано, «больше всего хранимого храни сердце твоё, потому что из него источники жизни» (Пр. 4:23). Ибо у нас есть враг, могущественный и коварный – злые демоны, и это против них мы боремся.

Совершенство для Антония означает возвращение в изначальное состояние, в каком мы были созданы:

Добродетель нуждается только в нашей воле, ибо она пребывает в нас и произрастает из нас. Добродетель существует, когда душа пребывает в естественном состоянии. Душа пребывает в естественном состоянии, когда остается такой, какой возникла. Возникла же она праведной и совершенно прямой… Ибо душа называется прямой, когда ее разум в естественном состоянии, каким он был создан. Когда же он сворачивает, и искажается его естественное состояние, это называется пороком души.
Итак, наш долг нетруден: если мы останемся такими, какими были созданы, мы будем пребывать в состоянии добродетели; но если ми обратим наш разум на косные вещи, мы будем считаться злыми. Если бы наш долг следовало выполнить извне, он был бы воистину тяжел; но поскольку он внутри нас, храним же себя от скверных мыслей. И, владея духом как вверенным нам, храним же его для Господа, чтобы Он распознал Свое творение таким же, как Он создал его.
Чтобы достичь этого состояния души, мы должны одержать контроль над нашими страстями, и победу над Сатаной и грехом. В этом нельзя достичь постоянства без непрестанного исследования сознания, результаты которого, как считает Антоний, следует записывать: «Пусть каждый человек ежедневно спросит себя о своих денных и нощных деяниях, и если он согрешил, пусть прекратит грешить; а если нет, пусть не гордится этим… Пусть наблюдение хранит нас от греха: будем отмечать и записывать наши действия и побуждения души, как будто мы докладываем о них друг другу». Стоит процитировать заключительную оценку позиции Антония, данную кардиналом Ньюманом и приведенную в биоргафии последнего: «Его доктрина, безусловно, чиста и безупречна; и его самообладание – великое и неземное, - без трусости, без уныния, без педантичности и без самодовольства. Суеверие жалко и согбенно, оно полно мыслей о виновности; оно не доверяет Богу и страшится сил зла. Антонию не свойственно ничего из этого; он полон святой уверенности, божественного мира, бодрости и доблести».
Литературная форма
Сравнивая Vita с античными биографиями, мы можем назвать её панегириком. Так, Кавалли считает, что Афанасий наследует Bios Ксенофонта о герое Агеласии, и усматривает в Антонии идеального монаха, как Ксенофонт в Агеласии – идеального короля. Согласно Рейценштейну, Афанасий использовал Vita Пифагора, доныне не сохранившееся, и перенес образ идеального мудреца со всеми его добродетелями в христианский мир. Холл указывает на повествование Филострата об Аполлонии Тианском и на трактат Quis dives salvetur  Клемента Александрийского как на источники, использовавшиеся при написании Vita. Существует ряд заметных параллелей между Жизнью Плотина его последователя Порфирия и Житием Св. Антония, так что, по мнению Листа, Афанасий имел это в виду. Было бы сложно отследить литературное влияние в подробностях, хотя нет сомнений, что античный классический образ героя, как и более новый тип жития мудреца, послужили Афанасию источником вдохновения. И всё же он совершил великое достижение, придав этим унаследованным формулировкам популярных идей христианскую форму и раскрыв героизм в подражателе Христу, дополнив его силой благодати. Таким образом, он создал новый тип биографии, который послужил образцом для более поздней греческой и латинской агиографии.
2. О целомудрии
а. Св. Иероним свидетельствует, что Афанасий несколько раз обращался к этому вопросу. В числе его работ существует трактат О целомудрии (_________), который стал объектов долгих и оживленных споров. Бенедиктинские редакторы и П. Батиффоль объявили его авторство сомнительным из-за нескольких отрывков, не соответствующих манере речи Афанасия. Э. фон дер Гольц решительно отстаивал его подлинность. Однако недавно М. Обино, тщательно исследовав все произведения Афанасия о целомудрии, доказал, что трактат нельзя считать подлинным, исходя из его направленности, стиля и лексикона. Он обнаружил 121 слово, которое Афанасий никогда не использовал.
Тем не менее, эта небольшая книга имеет существенную важность для истории аскетизма. Она в некотором роде является руководством для христианской девственницы, давая ей подробные указания о поведении и религиозных обязанностях невесты Христовой, и снабжая её прекрасными молитвами. Нет никаких указаний на дату написания этого сочинения. В новой редакции Э. Ван дер Гольца приведено полное обсуждение разночтений. К. Лэйк и Р. П. Кэйси,  внесли в текст ряд дополнительных исправлений, воспользовавшись более глубоким знанием Патмосской рукописи, а также двумя дополнительными кодексами – Ватопедскими рукописями А и К.
b. Лефорт отредактировал фрагменты Послания к целомудренным на коптском языке, насчитывающего 65 страниц. По всей видимости, оно связано с вышеупомянутой работой и использовалось Св. Амвросием и Шенутом Атрипским. Первый широко использует этот трактат в De virginibus, не указывая источника. Второй цитирует длинный отрывок из него и ясно указывает, что заимствовал его из «писем» архиепископа Афанасия. К сожалению, у Лефорта начало текста на коптском повреждено, и имя автора и заглавие работы отсутствуют. Впрочем, Ефрем Антиохийский упоминает Послание к целомудренным Св. Афанасия. Таким образом, Лефорт убежден, что Афанасий – настоящий автор. Послание содержит замечательное изложение христологической доктрины ипостасного союза.
с. Существует еще один трактат О целомудрии (_________), который с большой вероятностью может оказаться подлинным. Большой его фрагмент на сирийском языке был отредактирован Лебоном, а полный текст версии на армянском языке был опубликован Кейси. И Лебон, и Кейси соглашаются, что оригинал был на греческом языке. Заголовок Речь о целомудрии соответствует содержанию. Автор обращается не к одному конкретному девственнику, а ко всем, желающими жить в целомудрии. Он ведет речь не о монашеской жизни, но о девственниках, живущих дома с родными. Он рассматривает их как невест Христовых, заключивших союз с Христом, который продлится до их смерти. Он называет их жизнь «ангельской» и увещевает их воздерживаться от купален и мирских развлечений, практиковать молчание, читать Писание и петь псалмы, работать для пропитания себя, но оставаться в бедности. Автор перечисляет длинный список девственников Старого Завета, который он цитирует по греческому тексту Септуагинты, а также приводит длинный отрывок из Acta Pauli et Theclae. Сирийская рукопись VI или VII столетия ссылается на работу Св. Афанасия; версия трактата на армянском языке, переведенная с греческого в шестом веке, была найдена в собрании проивзедений Афанасия. Исходя из содержания трактата, нет оснований отрицать его авторство.

d. Та же рукопись на сирийском, хранящаяся в Британском Музее, содержит Письмо к девственникам, посетившим Иерусалим для молитвы и возвратившимся, от Св. Афанасия, Архиепископа александрийцев. В первой части автор вспоминает паломничество в Вифлеем и Иерусалим, из которого вернулась группа девственников. Он сочувствует им, поскольку им пришлось покинуть святые места, однако уверяет их, что посредством святой жизни они могут остаться с Христом навсегда. Вторая часть представляет собой трактат о непорочности с подробными правилами для девственников. Автор рекомендует в первую очередь бдительность против дьявола, обсуждает действия девственника в церкви, благородное поведение и достоинство, благость речи. Он предостерегает от чувственности и осуждает общинную жизнь аскетов обоих полов под одной крышей. Текст, скорее всего, является копией значительно более старой версии на сирийском языке. Оригинал, очевидно, был на греческом. Стилю присущи все черты, характерные для Св. Афанасия: ясность, точность и простота.
e. А. Лантшоот опубликовал дотоле неизвестное письмо на коптском, якобы авторства Афанасия, касающееся Любви и самообладания. Он нашел его в рукописи Британского Музея, датированной XI или XII столетием. Оно озаглавлено: Письмо нашего святого Отца, почтенного во всех отношениях, отца Афанасия, архиепископа Александрийского, о предмете любви (_________) и самообладания (_________). Лефорт ясно показал, что письмо связано с длинным наставлением на коптском, озаглавленным «Катехеза, данная нашим почтеннейшим святым Отцом Пахомием, святым архимандритом, на случай, когда один брат инок негодует на другого». Сходство в словах и фразах настолько велико, что один источник, бесспорно, переписан с другого, если только оба они не созданы на основе общего источника. Лефорт, упорядочивший оба текста в параллельные колонки, доказал, что Пахомий заимствовал текст Афанасия, и что, скорее всего, последний является истинным автором. Похоже, что текст был сочинен на коптском языке.

f. Лефорт сделал еще более важное открытие в рукописи из Белого Монастыря. Он обнаружил почти две трети так называемой Первой Псевдо-Клементинской Эпистолы, содержащей обращение к девственникам на коптском языке, для которого указывается авторство Афанасия. Лефорт склоняется к мнению, что подлинным автором является Афанасий, тогда как Вагенманн отрицает такую возможность. В любом случае, коптская версия значительно более ранняя и надежная, чем текст на сирийском. Рукопись из Белого Монастыря датируется четвертым или пятым столетием, следовательно, монашеству Египта было известно это письмо. В сущности, Шенут и его преемник Беза цитируют этот коптский текст.
g. В 1949 году Лефорт опубликовал коптские фрагменты еще одного трактата о непорочности, дотоле неизвестного, из рукописи 130 Национальной Библиотеки Парижа, происходящей из монастыря Шенута. Заглавие всей работы приведено на оборотной стороне фрагмента 85: «Вот наставления и предписания, касающиеся девственников, данные отцом архиепископом Афанасием». Фрагмент именует девственность «божественной добродетелью», «богатством Церкви» и «жертвенным даром, сбереженным для Бога». Девственница является женщиной по природе, но по своему свободному выбору и твердому решению она превосходит природу и живет бессмертной жизнью в смертном теле. Затем следуют правила облачения для девственниц. Их ладони и ступни должны быть покрыты, а одежда – скромной. Эти общие соображения о девственности и конкретные указания совершенно согласовываются с идеями и указаниями Афанасия. В других его трактатах мы обнаруживаем те же выражения и предписания.

В 1951 году Лефорт отредактировал еще один фрагмент трактата о девственности авторства Афанасия из рукописи № 131 Парижской Национальной Библиотеки, датированного одиннадцатым веком. Возможно что вышеупомянутые Наставления и предписания касательно девственников и этот фрагмент принадлежат к одной и той же работе. Этот новый отрывок не имеет заглавия; начало и конец повреждены. Автор приводит длинный перечень персонажей Старого Завета, благословенных Богом, таких как Энох, Ной, Авраам, Яков, Иосиф, Моисей, Аарон и т.д. Он восхваляет непорочность подобным образом, как и автор Наставлений и предписаний.

3. Другие аскетические трактаты

Ватиканский Кодекс 2200, написанный между 750 и 850 годами н.э., содержит два фрагмента ранее неизвестного аскетического трактата «Св. Афанасий, Патриарх Александрийский, о болезни и здравии». Стиль и содержание ничем не противоречат этому приписыванию – наоборот, оба фрагмента достойны этого Отца Церкви. Большой возраст и достоверный стиль рукописи – дополнительные доказательства в пользу авторства Афанасия.
Автор опровергает еретиков, требующих непрестанного и непрерывного божественного служения молитвой, и поэтому считающих сон недопустимым. Их идеи основаны на ошибочном толковании библейских текстов, таких как Притчи 6:4. Возможно, имеются в виду мессалиане (см. 163 с.), которые придавали особое значение некоторым отрывкам Писания, таким как I Фес. 5:17: «Непрестанно молитесь» (Евхит).

Л. Т. Лефорт опубликовал фрагменты длинного аскетического трактата из двух рукописей, одной из Библиотеки Джона Риланда в Манчестере, и другой из Британского Музея. Текст неозаглавлен, однако Беза, последователь и преемник Шенута, цитирует отрывок из него и приписывает его непосредственно Афанасию. Содержание связано с браком и деторождением, использованием вина и «телесными удобствами». Автор наставляет «своих братьев» избегать неумеренного посещения таверн, но не требует полного воздержания от вина. Он считает супружество средством избавления от проституции, и рекомендует пение псалмов как лекарство для души.
4. Проповеди

Бенедиктинская редакция объявила сомнительным или ложным авторство всех проповедей Афанасия. Тщательное исследование большого числа проповедей, перечисленных А. Эрхардом, еще не было проведено, однако оно, скорее всего, смягчит это решение и докажет подлинность некоторых из них. Госс полагал, что поучения De sabbatis et circumcisione ex libro Exodi и De passione et cruce Domini принадлежат авторству Афанасия, которое не должно рассматриваться как сомнительное. В сущности, последняя во многих отрывках напоминает подлинные работы.

Проповеди De patientia и In ramos palmarum и поучение О душе и теле не принадлежат Афанасию. Бадж отредактировал три проповеди, которые дошли к нам в коптской версии: О милосердии и раздоре, О Матвея 20:1-16 и О душе и теле.
В сирийской версии нескольких выдержек из вышеупомянутого поучения О душе и теле, представленной в рукописи на сирийском языке из Британского Музея, эта проповедь приписывается Александру, предшественнику Афанасия на Александрийском престоле.

Кейси опубликовал Поучение о Дьяволе, приписываемое Афанасию, которое он обнаружил в единой рукописи пятнадцатого века в Амброзиане в Милане. Люди, к которым автор обращается в этом поучении, сохранили свои языческие обычаи, хотя предполагается, что они верны христианству. Принесение жертв старых богам всё еще является распространенной практикой. Кейси указал, что, исходя из стиля и литературной композиции, авторство Афанасия не представляется вероятным. Недавние исследования Теца и Шайдвайлера определенно показали, что эта проповедь, несомненно, была сочинена в или близ Александрии арианином.
Бурместер обнаружил три поучения на коптском, приписываемые Афанасию, в Лекционарии Святой Недели. Бернардин отредактировал «Проповедь Св. Афанасия, Архиепископа Александрии: О страданиях Христа Иисуса и страхе судного места» из коптской рукописи, принадлежащей Библиотеке Пирпонта Моргана в Нью-Йорке. Похоже, что она была предназначена для Страстной Пятницы или Великой Субботы. Утверждения о равенстве Сына с Отцом предположительно относятся к арианскому спору, а упоминание манихейцев наводит на мысль о её написании в четвёртом веке. Та же рукопись содержит «Речь о Лазаре, которого Христос поднял из мёртвых», приписываемую Афанасию, которую Дж. Б. Бернардин опубликовал в 1940 году. Это одно из десяти поучений, найденных в синаксари, ранее использовавшейся во время Пасхальной и Троицкой недель в Монастыре Архангела Михаила в Хамули, возле южной границы провинции Фаюм. Другая проповедь из той же рукописи, приписываемая Афанасию, Catechesis in festum Pentecostes, еще не опубликована. Подлинность этих и других коптских поучений, приписываемых Афанасию, подлежит изучению.
Лантшоот опубликовал назидательную речь из коптской рукописи из Национальной Библиотеки в Неаполе, обращенную к инокам, которые пришли увидеть Афанасия и отдать ему почтение. Нет веских оснований отрицать её подлинность. Содержание связано с призванием монашеской жизни.

Три других проповеди, приписываемые Афанасию, предположительно принадлежат некому Тимофею Иерусалимскому, личность которого идентифицировать трудно. Жил он, очевидно, между шестым и восьмым столетиями. Первая проповедь касается возвещения о рождении Иоанна Крестителя и Христа; вторая – путешествия Иосифа и Марии в Вифлеем и Рождества; третья – исцеления слепого. Джуги доказал, что Проповедь о возвещении принадлежит не Афанасию, а автору конца седьмого или начала восьмого века. Л. Т. Лефорт недавно обратил наше внимание на коптские фрагменты рукописи приблизительно 600 года, хранящейся в Египетском Музее в Турине и содержащей «Речи, изреченные святым отцом Афанасием, епископом Александрийским, по его возвращении из второго изгнания: О Деве и Богоматери Марии, которая дала Рождение Богу, О Елизавете, Матери Иоанна, в которой он опровергает Ария, и О Рождестве нашего Господа Иисуса Христа».
6. Письма

Из обширной корреспонденции Афанасия выжила только часть. Большинство его писем не являются личными и приватными, но представляют официальные постановления, а иногда и целые трактаты. Поэтому они крайне важны для изучения истории арианского спора и развития христианской доктрины в четвертом веке.
1. Праздничные письма (_________)
В течение третьего века у епископов Александрии вошло в обычай ежегодно сообщать викариям начало Поста и точную дату Пасхи посредством письма, отправляемого вскоре после Богоявления. Такое послание дополнительно включало обсуждение текущих церковных дел или вопросов христианской жизни, а также наставлений по соблюдению поста, раздаче милостыни и принятию Святых Даров. Первые подобные Пасхальные Письма принадлежат Дионисию Александрийскому. Афанасий оставался верен этой традиции, даже пребывая в изгнании. Вскоре после его смерти эти письма были сведены вместе одним из его друзей, и собрание это было широко распространено. В подлинной, греческой версии к нам дошли только фрагменты, однако полностью сохранились тринадцать писем на сирийском, написанных в 329-348 годах. Недавно Лефорт опубликовал семнадцать писем на коптском, из которых нам до сих пор были известны только небольшие фрагменты на греческом языке. Это новое открытие опровергло предложенную Шварцом хронологию.

Мы отмечаем в этих письмах ту простоту стиля, бодрость и теплоту, которая наполняет его прочие произведения. Естественно, выдающееся место в них занимают приближающиеся Пасхальные праздники, и преобладают радостные мотивы. Предписания о Посте показывают, что сорокадневный пост перед Пасхой стал привычным даже в Египте. В первом Праздничном Письме 329 года говорится только о шестидневном посте, однако начиная с 330 года Афанасий регулярно подчеркивает, что соблюдать пост следует с понедельника шестой недели перед Пасхой. Так он говорит в Праздничном Письме 332 года:
Начало сорокадневного поста приходится на 5 число месяца фаменота [1 марта]; и когда, как я говорил, мы будем очищены и подготовлены этими днями, мы вступим в Святую неделю великой Пасхи десятого числа месяца фармута [1 апреля], на которой, моя возлюбленная братия, нам следует прибегать к более длительным молитвам, и постам, и созерцаниям, чтобы мы смогли помазать наши дверные косяки драгоценной кровью и избежать истребителя. Будем же отдыхать 15 числа месяца фармута [10 апреля], ибо вечером в субботу мы услышим голос ангела: «Почему ищешь живого среди мёртвых? Он воскрес». Немедленно после того мы войдём в Великое Воскресенье, то есть 16 число того же месяца фармута [11 апреля], когда наш Господь воскрес, примирив нас с нашими ближними.
Ни одно из этих Праздничных Писем не привлекало столько внимания в древние и нынешние времена, как 39 письмо, написанное в 367 году. В нём Афанасий осуждает попытку еретиков ввести в употребление апокрифические книги как богодухновенное Писание, и перечисляет книги Старого и Нового Завета, включенные в Канон, данные свыше и признанные Церковью. Почти весь этот текст восстановлен из фрагментов на греческом, сирийском и коптском языках. В нём впервые объявляются единственно каноническими двадцать семь книг современного Нового Завета. Согласно Афанасию, девтероканонические книги Старого Завета не принадлежат Канону: «Есть и другие книги кроме этих, истинно не включенные в Канон, однако назначенные Отцами для чтения тем, кто недавно присоединился к нам, и кто желает наставлений благочестивым словом: Мудрость Соломонова, и Мудрость Сирахова, Книги Эстер, и Юдифи, и Товита, и та, которую называют Учением Двенадцати Апостолов, и Пастырь». Таким образом, вместе с «Дидахе» и «Пастырем Гермы» эти книги отнесены к второразрядным, использующимся только для назидания неофитов. Этот перечень Афанасия по содержанию и последовательности библейских книг совпадает с Каноном самой ценной рукописи Греческой Библии – Ватиканского кодекса начала четвертого века. Обе книги не включают Книги Маккавеев. Это в какой-то мере объясняет, почему Книги Маккавеев отсутствуют в эфиопской версии Библии. Возможно, Ватиканский кодекс представляет собой копию, подготовленную для Императора Константа александрийскими книжниками в 340 году в Риме, когда Афанасий там проживал.
2. Три синодальных письма

a. Книга к людям Антиохии

Работа Tomus ad Antiochenos была написана от имени Александрийского синода в 362 году. В ней идёт речь о состоянии Церкви Антиохии и содержатся советы, какой линии поведения лучше всего придерживаться, чтобы восстановить мир и согласие. Изложены также условия, на каких следует принять обратно в лоно Церкви тех ариан, которые этого пожелают. Кроме Никейского Символа веры, от них не следовало требовать никаких ответов, за исключением провозглашения анафемы на доктрину Ария. Автор отстаивает целостность человеческой природы Христа и его совершенное единство со Словом в противовес арианской христологии. Поскольку в тексте поднимается важный вопрос богословской терминологии, в нём обсуждается использование термина hypostasis (ипостась) и устанавливается различие в значении Сущности и Личности. Афанасий наставляет обе стороны не настаивать на вопросе об одной или трёх ипостасях, потому что разногласия только в словах не должны разделять тех, кто мыслит одинаково.
b. Письмо к Императору Иовиану о Вере

Epistula ad Jovianum imperatorem представляет собой изложение истинной веры, о котором просил император. Афанасий сочинил его по распоряжению великого Александрийского синода в 363 году.
c. Письмо к африканским епископам

Послание Epistula ad Afros episcopos, написанное от имени девяноста епископов Египта и Ливии, собравшихся на Александрийском синоде в 369 году, предупреждает духовенство Западной Африки о стараниях ариан преподнести синод в Ариминии как окончательное установление веры в ущерб определениям Никейского собора. По этой причине местные синоды, созываемые с того времени, не сходились во мнениях с Никейским собором. Автор доказывает, что Никейская формула соответствует Писанию, и приводит доводы в пользу термина homoousios. Убеждения ариан о сотворенности Сына показаны противоречивыми и несостоятельными, а отношения Сына с Отцом – неотъемлемыми, а не просто моральными. Автор Письма настаивает на том, что Никейский Символ веры подразумевает Божество Святого Духа. Заключение содержит предупреждение об Авксентии, арианине-епископе Милана.
3. Два энциклических письма

a. Энциклическое послание к епископам всего мира

Epistula as episcopos encyclica, написанная примерно в середине 339 года, является срочным воззванием ко всем епископам Католической Церкви отнестись к делу Афанасия как к своему собственному и объединиться против Григория, арианского епископа, вторгшегося в Александрийскую Церковь. Подробно описывается произвол, творившийся во время прибытия Григория 15 апреля 339 года, и акты насилия над этим иерархом, который захватывал церкви и отдавал их арианам. Письмо представляет собой старейший полемический трактат Афанасия.
b. Циркуляр к епископам Египта

Epistula encyclical ad episcopos Aegypti et Libyae была написана после изгнания Афанасия из Александрии 9 февраля 356 года и перед прибытием Георгия, нового арианского епископа, 24 февраля 357 года. Её основное предназначение – предупредить иерархов о попытке еретиков заменить Никейский Символ Веры другим. Поэтому вторая часть выступает против ложного толкования отрывков Писания. В окончании приводится описание смерти Ария и разоблачается странный союз «подлых мелетиан с безумными арианами».

4. Догматико-полемические письма

a. Письма о Святом Духе

Epistulae IV ad Serapionem episcopum Thmuilanum были написаны в 359 или раннем 360 году, когда Афанасий нашёл убежище у иноков в Египетской пустыне. Они образуют собой однородную работу не только потому, что обращены к одному и тому же человеку, но и потому, что касаются одной и той же темы, доктрины Святого Духа. Вопрос о его божественности был неразрывно связан с вопросом божественности Сына и арианским спором, хотя на ранних этапах последнего не возникало разногласий по этому вопросу. Серапион писал Афанасию о «неких людях, которые оставили ариан из-за их хулы на Сына Божьего, но восстающих на Святого Духа, говоря, что Он не только создан, но в действительности один из служебных духов, и отличается от ангелов только по рангу». Первое из писем Афанасия опровергает этих новоявленных еретиков. Он называет их тропистами (_________), потому что они с помощью тропов (например, метафор) толкуют отрывки Писания, противоречащие их доктрине. В письме раскрыто его глубокое и живое понимание темы: он настаивает на том, что познание Духа должно быть почерпнуто из нашего познания Сына. Он придерживается теологии Нового Завета, подчеркивая, что Святой Дух есть Дух Сына, не только в той мере, в какой Сын дарует и посылает Его, но и потому, что Он есть первопричина жизни Христа в нас. Второе и третье письмо написаны в ответ на дальнейшую просьбу Серапиона о кратком изложении подробно проработанного содержания первого письма. Поскольку Афанасий обещает дать эту сводку в начале второго письма, но приводит её только в начале третьего, очевидно, что изначально второе и третье письма составляли одно целое. О том же свидетельствуют резко оборванное окончание второго письма и недостающие славословия. В последнем письме Афанасий касается дискуссии с тропистами, которую он обрисовал в первом письме и там же привёл ответы, но опустил в третьем: «Если Дух не создание, против чего они возражают, и не один из ангелов, но исходит от Отца, тогда Он тоже сын, и Он и Слово суть два брата; и если Он брат, то как может Слово быть единородным? Каким образом тогда следует, что Они не равны, но один именуется по Отцу, а другой по Сыну? Почему, если Он от Отца, Его не называют также порождённым или сыном, но всего лишь Святым Духом? Но если Дух от Сына, тогда Отец есть Дед Духа».
Кроме Писем о Святом Духе, в нашем распоряжении есть еще два текста, обращенных к Серапиону. Один, довольно краткий, датированный 339 годом, был объединен с собранием Праздничных Писем; другой, написанный между 356 и 358 годами, содержит отчёт о смерти Ария.

b. Письмо к Эпиктету

Epistula ad Epictetum episcopum Corinthi затрагивает вопросы отношения исторического Христа к вечному Сыну. Епископ Коринфский предоставил Афанасию записку, касающуюся определенных вопросов, возникших в его диоцезе. Их природа может быть прослежена из ответа Афанасия:
Что за преисподняя изрыгнула утверждение, будто Тело, рожденное Марией, единосущно с Божеством Слова? Или что Слово превратилось в плоть, кости, волосы и всё тело, и изменило свою собственную природу? Или кто слышал когда-либо в Церкви или даже от христиан, что Господь обладал мнимым телом, а не принадлежащим ему по природе; и кто зашёл так далеко в нечестивости, чтобы говорить и настаивать, будто это Божество, единосущное с Отцом, было обрезано и стало несовершенным из совершенного; и что то, что было распято на дереве, было не телом, но Самим творящим Естеством и Мудростью? Или кто, слышавший, что Слово претворило Себя в изменчивое тело, не происходящее от Марии, но от Своего собственного Естества, мог назвать сказавшего это христианином? Или кто изобрел эту гнусную нечестивость, появилась ли она только в его воображении или была изречена, что из-за того, что Тело Господа исходит от Марии, следует говорить о Четверице вместе Троицы Божеств? – те, кто так мыслит, говоря, что Тело Спасителя, которое Он получил от Марии, имеет Естество Троицы. И откуда также некто изрыгнул нечестивость, столь же великую, как и уже упомянутые, а именно: что тело не новее, чем Божество Слова, но всегда сосуществовало с ним в вечности, поскольку составлено из Естества Мудрости? Или как люди, называемые христианами, смеют хотя бы сомневаться в том, что Господь, произошедший от Марии, будучи Сыном Бога по Естеству и Природе, происходит от семени Давида по плоти Своей, и от плоти Святой Марии?
Все эти вопросы наводят на мысль, что затруднительные вопросы исходят от групп ариан и аполлинаристов, разделяющих воззрения докетизма. Письмо к Эпиктету получило почти каноническое признание и часто цитировалось в христологических спорах. Епифаний использовал его в своем опровержении ереси Аполлинария Лаодикейского. Халкедонский собор принял его как лучшее изложение собственных убеждений. Когда несториане попытались фальсифицировать этот текст в собственных целях, Кирилл Александрийский разоблачил подлог.
Существует две версии этого письма на армянском. Одна из них было опубликовано Таджеки и полностью процитировано в Знаке Веры, догматическом произведении (calena) седьмого века под редакцией Карапета Тер-Мекертшьяна из Эчмиадзина, 1914 года. Другая, опубликованная Р. П. Кейси, найдена в двух рукописях Мехитаристов в Вене и принадлежащая к армянскому своду произведений Афанасия, составленному в начале восьмого века. Кроме того, в нашем распоряжении также есть перевод на сирийский, в котором уже видны искажения аполлинаристов, как показал Дж. Лебон в своей редакции.
c. Письмо к Адельфию

Epistula ad Adelphium episcorum et confessorem была написана в 370 или 371 году в ответ на доклад, присланный Адельфием Афанасию и касающийся обвинениям ариан в поклонении творениям, выдвинутым против Никейской христологии. Афанасий выводит их заблуждение от валентиниан, маркионитов и манихейцев, и отмечает, что католики поклоняются не человеческой природе Христа как такового, но Слову Воплощённому:
Мы не поклоняемся творению. Таковая мысль далека от истины. Ибо это заблуждение язычников и ариан. Но мы поклоняемся Господу творения, Воплощенному, Слову Бога. Ибо плоть сама по себе также часть сотворенного мира, но стала телом Божьим. И мы ни отделяем тело как таковое от Слова, поклоняясь ей как таковой, ни, желая поклоняться Слову, не отделяем Его от плоти, но зная, как было сказано выше, что «Слово стало плотью», мы также признаем Богом Его, явившегося во плоти.
d. Письмо к философу Максимусу

Epistula ad Maximus philosophum содержит поздравление адресату в связи с его успешным опровержением еретиков, одни из которых разделяли взгляды ариан о том, что Христос всего лишь приёмный Сын Бога, тогда как другие выступали за доктрину Павла Самосатского о том, что человеческая личность Христа отличалась от Бога Слова. Афанасий убежден, что в итоге восторжествует то, что исповедовали Отцы в Нике: «Ибо это верно, и достаточно, чтобы низвергнуть всяческую нечестивую ересь, и в особенности арианскую, которая выступает против Слова Божьего, и, как из этого логически следует, оскверняет Его Святого Духа».

e. Письмо о постановлении Никейского собора

Epistula de decretis Nicaenae synodi представляет собою защиту Никейского определения, в особенности небиблейских терминов (_________) и (_________), против которых возражали ариане. Адресованное другу, которого привели в замешательство заявления ариан, оно было написано в 350-351 году. Афанасий показывает, что эти выражения не отличаются по смыслу от присутствующих в Писании, и что они уже были в церковном употреблении ранее – у Оригена, Дионисия Римского и Феогноста. Приводятся цитаты всех перечисленных авторов. Письмо представляет особенный интерес как описание процесса в Никее. С целью показать, что евсевиане тогда подписали то, на что теперь сетуют, Афанасий прилагает письмо Евсевия Кесарийского к его пастве, единственное сохранившееся свидетельство, датированное тем же годом, что и Собор. Оно имеет особую важность, так как содержит закон веры, представленный Собору самим Евсевием, и его пересмотренный вариант, который был окончательно принят. Есть убедительные причины того, что в подлинном варианте следовал ряд других Никейских документов. С другой стороны, Epistula de sentential Dionyysii episcope Alexandrini, по-видимому, является позднейшим дополнением. Цитаты, взятые Афанасием из работ Дионисия в поддержку Никейского термина homoousios бросали вызов арианам, которые заявляли Дионисия своим союзником. Данное письмо опровергает толкование еретиками определенных отрывков из Дионосия, удобное для них. Афанасий доказывает, что все эти цитаты ортодоксальны, хотя и неполно отображают его верования.
f. Письмо об Ариминийском и Селевкийском синодах

Epistula de synodis Arimini in Italia el Seleuciae in Isauria celebratis была написана осенью 359 года, когда имел место двойной синод в Ариминии и Селевкии. Это обширное сообщение выходит далеко за обычные пределы письма. Первая часть касается истории обеих синодоа. Афанасий сообщает, что причины созывать новый собор не было: это было излишним ввиду решений, уже принятых в Никее. Речь идёт о всё тех же еретиках. Дальше следует разбирательство в Арминии, письмо синода Императору Констанцию и его постановление, Селевскийский поцесс, низложение Акакия, доклад императору и впечатления от поведения ариан. Во второй части изложена история арианского символа веры, начиная с верований Ария, выраженных в его работе Thalia, и его письма к Александру Александрийскому. Третья часть содержит опровержение акакиан и воззвание к полуарианам, показывающее, что они неправильно поняли термины, против которых возражают. Чтобы подготовить стезю примирения с акакианами, такими как Василий Анкирский и другими, он увещевает их обращать внимание на смысл, а не формулировку. Хотя есть весомые причины того, почему термин «единосущный» (_________) предпочтительней, чем «подобный в сущности» (____), он признает, что последний может быть правильно истолкован. После того, как Афанасий написал отчёт о двух синодах, он получил сведения о том, что Император Констанций послал письмо в синод Арминия. Он предоставил его копию вместе с ответом епископом в послесловии, которое образует последнюю главу. По всей видимости, главы 30-31 второй части являются позднейшим включением.
g. Письмо к Руфину
Epistula ad Rufianum episcopum, написанная после 362 года, касается принятия возвратившихся ариан в лоно Церкви. Руфин попросил совета в этом сложном вопросе. Афанасий ссылается на решения соборов по этому предмету: «К такому же решению пришли здесь и повсюду, а именно: тех, кто пали и стали проводниками нечестивости, простить после их покаяния, но не давать им места в клире; те же мужи, которые не впали в нечестивость умышленно, но были завлечены нуждой или насилием, должны не только получить прощение, но также занимать место в клире». Письмо получило такую славу, что было включено в каноническое собрание Греческой Церкви.
h. Письмо к инокам

В своей Epistula ad monachos Афанасий чувствует себя обязанным написать к отшельникам, «потому что есть некие люди, единомышленники Ария, ходящие по монастырях с единственной целью: под предлогом посещения вас, или притворяясь, будто посланы нами, обманывать простодушных». Он просит читателей не давать братии повода для злословия и держаться в стороне от тех, кто поддерживает взгляды ариан, как и от тех, кто притворяется, что не поддерживает Ария, но посещает богослужения вместе с еретиками. Версия этого письма на латыни сохранилась в Ватиканском Кодексе. Однако этот перевод, во всех остальных отношениях не будучи самостоятельным произведением, содержит искажения, в которых видно влияние De non conveniendo cum haeretics Люцифера Каларийского.
5. Аскетические письма

a. Письма к Амуну

Epistula ad Amunem monachum была написана ранее 356 года с целью успокоения слишком щепетильной совести некоторых иноков, которые были обеспокоены невольными мыслями и ночными поллюциями. «Если мы верим в то, что человек, - как говорят божественные Писания, - творение рук Божьих, как может оскверненная работа исходить от чистой силы, и если, согласно божественным Деяниям Апостолов (17:28), «мы отпрыски Божьи», то нет в нас ничего нечистого, кроме как в случаях, когда мы подвергаемся осквернению, совершая грех, сквернейшую из вещей. Но когда телесное выделение происходит независимо от воли, то это случается с нами, как и прочие вещи, по естественной необходимости». Дальше в письме рассматриваются «два способа жизни»: первый, умеренный и обыкновенный – брак; и другой, ангельский и непревзойдённый, именуемый непорочностью.
b. Письмо к Драконтию

Epistula ad Dracontium была написана в 354 или 355 с целью убедить этого настоятеля не отказываться от епископского престола. Афанасий ссылается на удивительное единодушие, с которым его избрали, и на опасность того, что, если Драконтий откажется, должность епископа займёт неподходящий человек. «Если же устройство церкви тебе неприятно, и ты не находишь, что служение епископа имеет своё вознаграждение – но ведь это не так! – тогда ты впадешь в презрение к Спасителю, который предписал эти вещи… Ибо если бы все были того же мнения, что твои нынешние советчики, как бы ты стал христианином, если бы не было епископов?» Он приводит ряд монастырских настоятелей, которые стали епископами, стремясь показать Драконтию, что он не единственный инок, избранный на эту должность. Похоже, что он добился успеха этим письмом, поскольку Драконтий принимал участие в Александрийском синоде 362 года, как епископ Гермополя Парвы.
6. Письма сомнительной подлинности
В 1738 году Шипионе Маффеи опубликовал два письма, найденных в рукописи на латыни из Библиотеки Каноников в Вероне. Хефеле сомневается в их подлинности, тогда как Шварц и другие полагают Афанасия действительным автором. Оба письма были написаны им во время участия в Сардикийском соборе 343 года. Одно из них обращено «к пресвитерам и дьяконам, и людям Вселенской Церкви в Мареотисе», другое – «ко всем пресвитерам и дьяконам святой Вселенской Церкви в Александрии и Паремболе». Первое письмо включает длинный перечень подписей. Оба письма сообщают Церквям о восхвалении, дарованном собором их мужественному противостоянию арианам, и об отлучении от Церкви предводителей ереси, Феодора, Валента, Урсакия и других. Их латынь бедна, и скорее всего является переводом с греческого.
Ещё два письма, приписываемых Афанасию, сохранились только на латыни. Они обращены к епископу Люциферу Каларийскому (Кальяри) из Сардинии. Первое содержит просьбу о копиях его писем к Императору Константину, а второе – благодарность за присланные копии. Оба письма весьма хвалебны в отношении его твёрдости веры и мужества в защите Церкви от ариан. Впрочем, Сальтет доказал, что оба послания – подделки люцифериан.

Г. И. Белл опубликовал переведенное с коптского письмо, якобы написанное Афанасием к Пафнутию, однако, по всей видимости, оно не является подлинным.
II. Теология Афанасия

Афанасий не был учёным-теологом. Он не сделал почти никакого теоретического вклада в богословие, не разработал никакой системы и не придумал новой терминологии. И, тем не менее, история догмы в четвёртом столетии неразрывна с историей его жизни. Его величайшей заслугой остается защита традиционного христианства от угрозы эллинизации, скрывающейся в ереси Ария и его сторонника. Верный последователь Оригена, он использует формы и понятия греческой мысли, однако придает им смысл, взятый из Богооткровения. Все его усилия направлены на обоснование «самой традиции, учения и веры Вселенской Церкви в изначальном виде, в котором их дал Господь, проповедовали Апостолы и придерживались Отцы». Рационалистическим устремлениям своих оппонентов он противопоставляет торжество веры над разумом. Последний не может быть судьей в метафизических вопросах. С помощью разума человек не может ни исследовать собственную природу и земные вещи, ни говорить о природе божественного и невыразимого.
В тех случаях, когда Афанасий пользуется философией, он делает это для раскрытия и прояснения доктрины Церкви, а не для того, чтобы проникнуть в сущность божественного с помощью человеческой мысли. Полемист по характеру и способностям, он меньше заботится о формулировках, чем об идеях. Как полемист, он мыслит скорее точно, чем широко; но, вооруженный непреклонной логикой, он знает, как отделить греческую мысль от христианского откровения всегда, когда возникает опасность помрачения или искажения евангельской истины.
Таким образом, он не только отстаивал единосущность Сына с Отцом, но и объяснил природу и происхождение Слова с большим успехом, чем кто-либо из более ранних богословов. В сущности, он заложил основу для развития теологии в последующие столетия. Своим учением он выдвинул основные идеи тринитарной и христологической доктрин Церкви.

1. Троица

В первом из своих Писем к Серапиону Афанасий утверждает:

Итак, существует Троица, святая и совершенная, признаваемая Богом в Отце, Сыне и Святом Духе, не имеющая в себе ничего инородного и внешнего, составленная не из того, кто творит, и того, кто сотворён, но только из творящих; и она непротиворечива и неделима по своей природе, и её действие едино. Отец совершает все вещи через Слово в Святом Духе. Так сохраняется единство святой Троицы. Так об одном Боге проповедует Церковь – «который над всеми, и через всех, и во всех нас» (Эф. 4:6) – «над всеми» как Отец, как начало, как источник; «через всех», через Слово; «во всех», в Святом Духе. Это Троица не только по имени и обороту речи, но по правде и действительности. Ибо как Отец есть Тот, кто есть, так и Его Слово есть То, что есть, и Бог – над всеми. И Святой Дух не лишен действительного существования, но существует и обладает действительным бытием. Меньшего числа [Личностей] Вселенская Церковь не знает, тем самым не опускается она ни до уровня современных иудеев, подражателей Кайяфы, ни до уровня Савелия. И она не умножает их число по домыслу, и тем самим не заведено в ней многобожия язычников.
Из слов «составленная не из того, кто творит, и того, кто сотворён, но только из творящих» ясно видно, что Афанасий не разделял мнения о том, что Бог нуждался в Логосе как в посреднике для творения мира, как считал Арий, следуя идеям Филона и Оригена. Он опровергает арианскую доктрину о том, что Бог, желая сотворить природу, увидел, что она не вынесет не знающей меры руки Отца, поэтому создал и сотворил первым Сына и Слово, чтобы через Него как посредника можно было впоследствии претворить в жизнь все вещи:
Когда труд создания всех вещей они назначают единственной причиной того, почему Бог создал Сына, всё творение вопиет них, говорящих недостойные вещи о Боге; также и Исаия, который сказал в Писании: «Вечный Господь Бог, сотворивший концы земли, не утомляется и не изнемогает, разум его неисследим» (Ис. 40:28). И если Бог создал единственного Сына, не удостоив Его сотворить всё остальное, но препоручив Ему это, как помощнику, это, с другой стороны, недостойно Бога, ибо в этом нет для Него гордости. Более того, Господь обличает эту мысль, когда говорит: «Не две ли малые птицы продаются за ассарий? И ни одна из них не упадет на землю без воли Отца вашего» (Мт. 10:29)… И если не является недостойным для Господа использовать Свое Провидение даже на такие малые вещи, волос на голове, и воробья, и траву в поле, то и не было для Него недостойным создавать их. Ибо те вещи, которые подлежат Его Провидению, Он создал через Свое совершенное Слово. Более того, ложь худшей нелепости исходит от людей, которые так говорят; ибо они различают творение и замысел, и считают последний работой Отца, а творения – работой Сына; тогда как либо все вещи должны были быть созданы Отцом вместе с Сыном, либо, если всё произошедшее создано через Сына, мы не должны называть Его одной из произошедших вещей.
Таким образом, Арий определил Логос как творение, Афанасий же определил его как Бога. Слово не сотворено, Оно порождено. Арий утверждал, что Сын – творение Отца, плод воли Отца. Афанасий опроверг его заявление, указав на тот факт, что само имя «Сын» подразумевает то, что он произведен; однако быть порожденным означает быть отпрыском сущности Отца, а не Его воли. Произведение принадлежит к природе, а не к воле. Поэтому Сын не может быть назван творением Отца. Он сходен с Отцом, обладая всей полнотой Божества Отца; Сын полностью является Богом. Афанасий неоднократно упоминает сравнение со светом, исходящим от солнца, привычное для Александрийской школы, чтобы продемонстрировать, что порождение Богом отличается от человеческого порождения, потому что Бог неделим:
Поскольку Он есть Слово Божье и собственная Божья Мудрость, и, будучи его Сиянием, Он всегда с Отцом, потому невозможно, чтобы Бог, даруя благодать, даровал её не в Сыне, ибо Сын пребывает в Отце, как сияние в свете. Ибо, не по нужде, но как Отец в Своей собственной Мудрости основал Бог землю, и создал все вещи во Слове, которое от Него, и в Сыне подтверждает Святую Купель. Ибо где Отец, там и Сын, и где свет, там сияние; и над чем Отец работает, над тем Он работает через Сына, и Сам Господь сказал: «Что делает мой Отец, то делаю и Я»; посему также, когда совершают крещение, то кого крестит Отец, того крестит и Сын, а кого крестит Сын, тот освящается в Святом Духе. И опять же, когда светит солнце, можно говорить, что излучается сияние, ибо свет един и неделим, и не может быть отделен, посему, где Отец пребывает или именуется, там попросту пребывает и Сын, и когда Отца называют при крещении, тогда и Сына явно называют вместе с Ним.

Ибо Сын в Отце, как нам позволено знать, потому что всё Бытие Сына надлежит сущности Отца, как сияние свету, и струя ключу; поэтому, когда кто-либо видит Сына, то видит надлежащее Отцу и знает, что Бытие Сына, будучи от Отца, посему пребывает в Отце. Ибо Отец в Сыне, поскольку Сын есть То, что от Отца и что надлежит Ему, как солнце в сиянии, и мысль в слове, и ключ в струе: тот, кто таким образом лицезрит Сына, тот лицезрит надлежащее сущности Отца, и знает, что Отец в Сыне.
По этой причине Сын вечен, как Отец. Отец и Сын суть двое, но являются одним и тем же (_________), потому что имеют одну и ту же природу (_________):

Ибо они суть одно, не как одна вещь, разделенная надвое, но как единое целое, и не как одна вещь под двумя именами, будто Один и Тот же иногда бывает Отцом, а иногда Его собственным Сыном – этого придерживался Савелий, за что был осужден как еретик. Но они суть два, ибо Отец является Отцом и не является также и Сыном, а Сын является Сыном и не является также Отцом; однако Их природа (physis) едина; (ибо отпрыск не отличен от родителя, ибо является его образом), и всё, что принадлежит Отцу, принадлежит Сыну. Поэтому Сын не является другим Богом, ибо Он не был произведен извне, иначе было бы много божеств, если бы божество происходило не от Отца; ибо если бы Сын был кем-либо кроме Отпрыска, Он, тем не менее, был бы как Бог; и Он и Отец едины в свойстве и особенности Их природы, и в тождестве одного Божества, как было сказано. Ибо сияние – это также и свет, оно не вторично по отношению к солнцу, и не является ни иным светом, ни частью света, но целостным и истинным его отпрыском. И такой отпрыск непременно будет единым светом; и никто не скажет, что это суть два света, но солнце и сияние суть два, и всё же одно, свет от солнца, освещающий в своем сиянии все вещи. Так и Божество Сына принадлежит Отцу; из чего проистекает его неделимость; и, таким образом, есть один Бог, и нет других богов кроме Него. И, поскольку они суть едины и само Божество едино, то речи, сказанные об Отце, сказаны так же и о Сыне, кроме случая, когда об Отце сказано, что он Отец.
Более того, Сын может быть только один, поскольку Его Одного достаточно, чтобы исчерпать плодовитость Отца:

Отпрыски людей суть части своих отцов, поскольку сама природа тел не цельна, но текуча и составлена из частей; и люди теряют своё вещество, порождая, и опять их вещество прибывает от приёма пищи. И по этой причине люди в своё время становятся отцами многих детей; но Бог, не имея частей, есть Отец Сына без разделения или изменения; ибо нет ни истекания Бестелесного, ни его втекания извне, как это случается у людей; и будучи цельным по природе, Он есть Отец Единственного Сына. Поэтому Он Единородный, и единственный в лоне Отца, и единственный, которого Отец признал как исходящего из Него, сказав: «Се есть Сын Мой возлюбленный, в Котором Мое благоволение» (Мт. 3:17). И Он также пребывает во Слове Отца, которое даёт понимание неизменной и неделимой природы Отца, ведь даже человеческое слово не порождено изменчивым или делимым, а тем более Слово Божье.
В такой доктрине Логоса не остается места для субординационизма. Если Сын говорит: «Мой Отец больше, чем Я», это означает, что Отец – первопричина, а Сын – следствие. Вечно порождённый, Сын обладает сущностью Отца, (_________), Он единосущен с Отцом, Он (_________). Оба термина использовались на Никейском Соборе, и Афанасий считает их абсолютно правомерными, тогда как выражение (_________) отбрасывает как неудовлетворительное:

Сказать только «подобен в сущности» (_________) далеко от обозначения «от сущности» (_________), каковым вернее, как они сами говорят, обозначается подлинность Сына от Отца. Так жесть только подобна серебру, волк – собаке, и позолоченная медь – благородному металлу; но жесть – это не серебро, и волка нельзя считать потомком собаки. Но, когда говорят, что Он «от сущности» и «подобен в сущности», разве обозначают они этим что-то другое, кроме «единосущный»? Ибо, когда говорят только «подобен в сущности», это не обязательно означает «от сущности», но наоборот, сказав «единосущный», мы обозначаем оба термина, «подобен в сущности» и «от сущности». И поэтому они, сами полуариане, противоречат тем, кто говорит, что Слово есть создание, вместо того, чтобы признать Его подлинным Сыном, и выдвигают доводы против них из человеческих примеров сына и отца, с тем исключением, что Бог – не человек, и порождение Сына – не человеческое дело, но такое, что может быть приписано Богу и подвластно нашему разуму. Таким образом, они назвали Отца Источником Мудрости и Жизни, а Сына – Сиянием Вечного Света, и Отпрыском Источника, как говорит Он: «Я есмь Жизнь», и «Я, Премудрость, обитаю с Разумом» (Ин. 14:6, Пр. 8:12). Но Сияние от Света, и Отпрыск от Источника, и Сын от Отца» - разве могут они давать столь точное определение, как «единосущный»?
Таким образом, Афанасий отстаивает термин «homoousios» не только перед арианами, но и перед полуарианами, предпринимая попытки вернуть последних к Никейской формуле.

2. Логос и Искупление

Доктрина Афанасия о Логосе зиждется на идее искупления. Нет ничего более типичного для его теологии, чем фразы, подобные следующим:
Он стал человеком, чтобы мы могли стать Богом (_________), и Он проявил Себя в теле, чтобы мы могли получить представление о незримом Отце; и он вытерпел дёрзости людей, чтобы мы могли наследовать бессмертие.

Понимая, что ничем нельзя исправить человеческой погибели, кроме как смертью в необходимых условиях, тогда как Слово не могло претерпеть смерть, будучи бессмертным и Сыном Отца; Он принимает тело, способное умереть; которое, приняв Слово, Что превыше всего, будет достойно умереть за всех и, благодаря обитающему в нему Слову, сможет остаться нетленным, чтобы впредь избавить от погибели каждого с помощью благодати воскресения. Таким образом, пожертвовав на смерть тело, которое Сам Он принял, как незапятнанную жертву на заклание, Он немедленно избавил от смерти всех Своих ближних, принеся в жертву равноценное. Ибо, будучи выше всех, Слово Бога пожертвовало Своим храмом и телесным орудием ради жизни всех и естественным образом отдало долг Своей смертью. И так Он, нетленный Сын Божий, будучи объединен со всеми подобной природой, облек каждого в нетленность обещанием воскресения. Ибо окончательная погибель в смерти больше не имеет силы против людей, благодаря Слову, которое в единственном Своем теле явилось, чтобы обитать среди них.
Так Афанасий объясняет необходимость воплощения и смерти Христа избавляющей волей Бога. Мы бы не были избавлены, если бы Сам Бог не стал человеком, и если бы Христос не был Богом. Слово, принявшее человеческую природу, обожествило человечество. Оно победило смерть не только Свою, но и каждого из нас:

И взяв тело, подобное по природе нашим телам, ибо все были наказаны погибелью смерти, Он предал его смерти за всех и принёс его в жертву Отцу – больше того, сделав это до конца из Своей любящей доброты, Он, во-первых, всех удержал от умирания в Себе, поскольку закон, заключающийся в гибели людей, мог быть отменен, полностью проявившись в теле Господа, и более не имел силы против людей; и во-вторых, так как люди обратились к тлену, Он сумел вновь обратить их к нетленности, и оживить их из мёртвых через принятие Его тела и благодать воскресения, истребляя их смерть, как огонь истребляет солому.
Если бы Христос был Богом не по Своей природе, но по соучастию, он бы никогда не смог наделить кого-либо подобием Божьим. Ибо тот, кто ничем не владеет, а только одолжил у другого, не сможет передать что-либо остальным:

Принимая Его, мы принимаем Отца; потому что Слово есть собственное Слово Отца. Тогда как, если бы Он Сам был принимающим участие, и Его неотъемлемые Божество и Образ не исходили от Отца, Он не мог бы обожествлять, будучи Сам обожествленным. Ибо было бы невозможно ему, обладая только частью, отдавать от Своей части другим, так как То, что Он имел, было бы не Его собственностью, но Дающего, и то, что Он получил – благодатью, которой достаточно только для Него.
3. Христология

Несмотря на то, что Афанасий тщательно обсуждал отношение Сына к Отцу, ему приходилось отвечать и на чисто христологические вопросы. Считая, что существовало действительное различие между божественностью и человечностью после Воплощения, он, тем не менее, подчеркивает единство личности Христа:
И так как Он есть Слово Бога, то впоследствии «Слово стало плотью», и тогда как «в начале было Слово», то по завершении века Дева зачала, и Господь стал человеком. И Он, определяемый обоими высказываниями, есть одна Личность, ибо «Слово стало плотью». Однако выражения, используемые относительно Его Божества, и Его становления человеком, следует толковать с различным подходом и в соответствии с отдельно взятым контекстом. И тот, кто пишет о человеческих качествах Слова, знает также, в чём состоит Его Божество; и тот, кто разъясняет о Его Божестве, сведущ о том, что принадлежит Ему, явившемуся во плоти; но распознавая их, как искусные и испытанные меновщики денег, он придёт прямым путем к благочестию; когда же он говорит о Нём плачущем, он знает, что Господь, вочеловечившись, проявляет Свою человеческую личность в плаче, тогда как Бог воскресил Лазаря; и он знает, что Он познал голод и жажду физически, в то время как Он божественно накормил тысячи людей пятью хлебами; и знает, что, пока человеческое тело лежало в гробнице, оно было поднято как Божье тело Самим Словом.
Таким образом, все деяния Господа как Бога и как человека принадлежат одной личности:

Будучи воистину Сыном Бога, Он также стал Сыном Человеческим, и будучи единорожденным Сыном Божьим, Он в то же время стал «перворождённым среди многой братии». Ибо не был один Сын Божий ни до Авраама, а другой после Авраама: и не было такого, что один воскресил Лазаря, а другой спрашивал о нём; но был один, спросивший как человек: «Где вы положили Лазаря?» (Ин. 11:34), и поднявший его из мёртвых как Бог; один, который плюнул как человек и во плоти, но как Сын Бога божественно открыл глаза человеку, слепому от рождения; и когда, как говорит Пётр (1 Петр. 4:1), во плоти Он страдал, тогда же как Бог Он открыл гробы и поднял мёртвых.
Впрочем, последние исследования показали, что человеческая душа Христа не занимает выдающегося места в христологии Афанасия. Следует отдать должное А. Штюлькену, заметившему, что Афанасий, как теолог, не отводит важной роли человеческой душе Христа. Хотя Г. Вуазен попытался опровергнуть эту точку зрения, М. Ричард и А. Грильмайер пришли к тому же заключению. Тщательный анализ Contra Arianos III (главы 35-37), проведенный Ричардом, обнаруживает слабость аргументации Афанасия, выдвинутой против ариан. Возражения последних против божественности Христа основывались на отрывках Писания, в которых упоминались внутренние страдания, страх и скорбь Логоса. Можно было бы ожидать от Афанасия доказательств, что всё перечисленное не имеет ничего общего с Его божественностью, но обусловлено Его человеческой душой. Однако Афанасий ни разу не воспользовался этой возможностью и не уличал ариан в этой ошибке. Дело в том, что в ранние времена характерной формой христологии была христология Логос-Саркс (Слово и Плоть). Арий и Аполлинарий, хоть и впадавшие в крайность в отношении других вопросов, являются типичными носителями этой теории. Ни один из них не признаёт наличия человеческой души у Христа, поскольку оба убеждены, что её место занимает Логос. Даже Афанасия можно считать уверенным, но ортодоксальным представителем этой формы христологии, хотя он и расходится во мнениях с Арием и Аполлинарием, поскольку он никогда явно не отрицает существования у Христа человеческой души. Обладая преимущественно сотериологической точкой зрения, он довольствуется подчеркиванием важности Логоса и Саркса в Христе, но воздерживается от решения вопросов о связующем звене между Логосом и его Плотью. Это становится еще более удивительным, если вспомнить, что столетием раньше Ориген предложил концепцию души Христа как посредника между Богом и Плотью.
В произведениях Афанасия есть отрывок, который приводят, доказывая, что Афанасий действительно верил в человеческую душу Христа. Обычно его переводят следующим образом:
Спаситель не имел тела, лишённого души (_________), ни лишенного чувств или рассудка; ибо было невозможно, когда Господь стал человеком ради нас, чтобы Его тело не имело рассудка; и спасение явилось в Самом Слове, представшем не только во плоти, но также и в душе.

Однако Грильмайер полагает, что, учитывая контекст, слова (_________) следует переводить скорее как «не безжизненное тело», чем «не бездушное тело» или «тело без души».
Хотя Афанасию прекрасно известно о концепции смерти как отделении души от тела, он, говоря о смерти Христа, вообще не упоминает о душе – но, следуя христологии Логос-Саркс, заменяет душу Логосом. Таким образом, смерть Христа для него – это отделение Логоса от тела. Эта идея появляется как в ранних, так и поздних его произведениях. В своей ранней работе De incarnatione (глава 22) он замечает:

Опять же, если бы Его тело поразила болезнь, и Слово разлучилось бы с ним на виду у всех, то не приличествовало бы Тому, кто исцеляет болезни других, претерпевать потерю Своей собственного орудия из-за болезни. Ибо как могли бы верить в то, что Он способен изгонять недуги из других, если бы Его собственный храм захворал в Нём?
В своей основной догматической работе Orationes contra Arianos он объясняет смерть Христа в тех же понятиях Логоса-Сомы. Обсуждая стихи Иоанна 12:27 и 10:18, он заявляет:

Он сказал по-человечески: «Теперь встревожен мой дух»; и Он сказал как Божество: «Я имею силу отдать Свою жизнь, и силу её вновь обрести». Ибо быть встревоженным свойственно плоти, но иметь силу отдать свою жизнь и вновь её обрести по Своей воле свойственно не людям, но силе Слова. Ибо человек умирает не по собственному решению, но по неизбежности природы и против своей воли; но Господь, будучи Сам бессмертным, но имея смертную плоть, мог по Своей собственной воле, как Бог, отделяться от тела и опять входить в него, когда Он пожелает.
Как мы видим, в его объяснении смерти Христа ничего не говорится о человеческой душе. Наконец, в своей Эпистоле к Эпиктету, говоря о тех, кто утверждает, что Логос претворился в плоть, он указывает на descensus ad inferos Христа, даже не упоминая о его душе:

Но в Теле, которое было обрезано, и перемещалось, и ело, и пило, и утомлялось, и было прибито к дереву и страдало, было бесстрастное и бестелесное Слово Бога. Это Тело было тем, которое было положено в могилу, когда Слово покинуло его… И всё вышесказанное указывает на безрассудство тех, кто говорит, что Слово превратилось в кости и плоть. Ибо если бы это было так, то не было бы нужды в гробнице. Ибо Тело должно было исчезнуть само, отправившись проповедовать душам в Гадесе. Но было так, что Сам Он [Слово] отправился проповедовать, тогда как Иосиф завернул Тело в льняную ткань и унёс с Голгофы. Этим было показано, что Тело не было Словом, но Телом Слова.
Таким образом, он вовсе не говорит о душе, покидающей тело, что доказывает: душа Христа в действительности не была включена в его концепцию смерти Спасителя и его нисхождения в Гадес. 

Благодаря личностному единству, существующему между божественной и человеческой природой, Мария действительно и воистину является «носившей Бога» (_________): «Писание содержит двоякие свидетельства о Спасителе; что Он всегда был Богом, и он Сын, будучи Словом, Сиянием и Мудростью Отца; и что впоследствии ради нас Он вошёл в плоть Девы, Марии, Носящей Бога (_________), и стал человеком».
Второе следствие из личностного единства Христа – communication idiomatum. Из этого проистекает, что Христос заслуживает обожествления, даже обладая человеческой природой:

Мы не поклоняемся творению. Таковая мысль далека от истины. Ибо это заблуждение язычников и ариан. Но мы поклоняемся Господу творения, Воплощенному, Слову Бога. Ибо плоть сама по себе также часть сотворенного мира, но стала телом Божьим. И мы ни отделяем тело как таковое от Слова, поклоняясь ей как таковой, ни, желая поклоняться Слову, не отделяем Его от плоти, но зная, как было сказано выше, что «Слово стало плотью», мы также признаем Богом Его, явившегося во плоти. Кто же настолько безумен, чтобы сказать Господу: «Покинь Тело, чтобы я мог поклониться Тебе».
С другой стороны, воплощение и смерть Христа были не в посрамление, но во славу Божью, и дают еще больше оснований восхвалять Господа:

Слово не ослабело при вселении в тело, так что Он должен был искать благодати, но скорее он сам обожествлял то, что было Его оболочкой, и более того, милостиво отдал его за человеческий род. И так, как Он всегда был почитаем, будучи Словом и существуя в форме Бога – Он так же остался Тем, Кем всегда был, хотя и стал человеком и принял имя Иисуса, и тем не менее всё творение было под стопой Его, и преклоняло колени пред Ним, носящим это Имя, и признавало, что становление Слова плотью и испытание смерти во плоти не умалило славу Его Божества, но было во славу Бога Отца. Ибо это во славу Отца, когда человек, созданный и потерянный, отыщется; и, умерев, оживёт и станет храмом Божьим. И поскольку силы небесные, Ангелы и Архангелы, вечно славили Господа, как сейчас они славят Его, носящего Имя Иисуса, то в этом наша благодать и великий восторг – в том, что Сыну Божьему поклоняются, даже ставшему человеком, и силы небесные не будут изумлены, увидев всех нас, одной плоти с Ним, вошедших в их обитель.
4. Святой Дух

Учение Афанасия о божественности Святого Духа и о единой сущности Его и Отца следует характерному для Александрии направлению христологической мысли. Святой Дух, несомненного, является Богом, потому что, если бы он был творением, мы бы не могли приобщиться к Богу в Нём. Эта мысль повторяется в его Письмах к Серапиону:

Следовательно, тот, кто не освящен другим, и не вкушает освящения, но Кто вкушает освящение от Самого Себя, и в Котором освящаются все создания – как Он может быть одной из вещей или принадлежать к тем, кто вкушает освящения от Него?
Если, соучаствуя в Духе, мы «приобщаемся к божественной природе» (2 Петр. 1:4), то безумие говорить, будто Дух имеет сотворенную природу, а не природу Бога. Ибо благодаря Ему те, в ком Он пребывает, становятся божественными. Если Он обожествляет людей, то не сомнений, что Его природа есть природа Бога.
Во-вторых, Святой Дух принадлежит к Троице, а поскольку Троица однородна, то Дух не сотворён, но является Богом:

Безумие называть Его творением. Если бы Он был творением, он не почитался бы в составе Троицы. Ибо вся Троица суть один Бог. Достаточно знать, что Дух не является творением, и не принадлежит к числу вещей, которые созданы. Ибо Троица не содержит ничего инородного, она неделима и непротиворечива.
Как и Сын, Святой Дух единосущен (_________) с Отцом:

Если Святой Дух один, а творений много и ангелов много – какое же подобие может быть между Духом и порожденными вещами? Очевидно, что Дух не принадлежит к многим и не является ангелом. Но потому, что Он един, и, более того, потому что Он присущ Слову, Которое едино, Он присущ Богу, Который един, и единосущен с Ним (_________).

Эти слова [из Писания], вмещающие Святой Дух сами по себе, показывают, что по природе и сущности Он не имеет ничего общего с тем, что присуще творениям, но отличается от порождённых вещей; Он присущ и не отличается от Божества и сущности Сына, и в добродетели этой сущности и природы Он принадлежит к Святой Троице.
Идея о том, что Святой Дух существует благодаря Сыну, принадлежит Оригену. Подобная последовательность мыслей прослеживается и в произведениях Афанасия. Например, он утверждает: «Ибо Сын не просто приобщается к Духу и таким образом также пребывает в Отце; и Он не принимает Духа, но скорее Он Сам посылает Его всем; и Дух не объединяет Слово с Отцом, но скорее Дух принимает о Слова… Он, как было сказано, дарует Духу, и всё, что имеет Дух, Он имеет от Слова».
Афанасий определенно заявляет, что Святой Дух «исходит от Отца». Вопрос состоит в том, учит ли он доктрине двойного исхождения, как от Сына, так и от Отца. Он нигде явно не утверждает, что Святой Дух исходит от Сына, но исхождение Духа от Сына или от Отца через Сына является необходимым следствием всех его доказательств. В сущности, всё, что он говорит об исхождении Святого Духа, не имело бы смысла, если бы он не был убежден в том, что Святой Дух исходит также и от Сына. Само по себе исхождение Духа от Отца воспринимается нами, следуя из нашего знания о его миссии, идущей от Слова, что очевидно из замечания Афанасия: «Так как Сын, живое Слово, един, то должны быть едины жизненная деятельность и дар, посредством которых он освящает и просвещает, безупречные и совершенные; о которых говорят, что они исходят (_________) от Отца; потому что То, что сияет, посылается и даруется, исходит от Слова, которое признается исходящим от Отца.
5. Крещение

Афанасий считает недействительным крещение, совершенное арианами. В своем первом Письме к Серафиону он говорит: «Вера в Троицу, данная нам, объединяет нас с Богом; тот же, кто отнимает что-либо от Триады, и крещается только во имя Отца, или только во имя Сына, или только в Отце и Сыне без Святого Духа, ничего не получает… ибо обряд введения заключается в Троице. Тот, кто отделяет Сына от Отца, либо низводит Духа до уровня творений, не обретёт ни Сына, ни Отца, но пребудет без Бога, хуже, чем неверующий, и он кто угодно, но не христианин».

Из этих слов можно предположить, что Афанасий считал изъяном арианского крещения то, что они не использовали необходимой тринитарной формулы. Однако дело обстоит иначе. Главное возражение Афанасия то же, что было высказано Кириллом Александрийским, Василием Великим, а также было изложено в Апостольских канонах и Апостольских постановлениях. Оно зиждется на факте, что вера, в которую совершается крещение, неправильна, как это следует из его второй Речи против ариан:
Они [ариане] также подвергают опасности полноту таинства, а именно крещения, ибо если введение совершается во имя Отца и Сына, а они не признают истинного Отца, поскольку они отрицают также истинного Сына, и называют другого, измышленного ими, якобы сотворенного из ничего, то не является ли совершенный ими обряд совсем пустым и бесполезным, создающим видимость, но не оказывающим помощи в религии? Ибо ариане крещают не в Отце и Сыне, но в Творце и творении, и в Создателе и создании. И поскольку это создание не является Сыном, то и крещение, мнимо совершенное ими, не является истинным, хотя они и делают вид, что называют имена Отца и Сына, так как произносят слова из Писания. Потому что крещает не тот, кто просто говорит «О Господи»; но тот, кто вместе с именем обладает верной верой. Исходя из этого, нас Спаситель не просто повелевает крестить, но первостепенно говорит «Учи»; и еще: «Крести во имя Отца, Сына и Святого Духа»; правильная вера следует из учения, и вместе с верой приходит освящение крещением.
Есть также много других ересей, которые лишь используют слова, но не в правильном смысле, и, как я сказал, не имея правильной веры – следственно, вода, которой они совершают крещение, бесполезна и лишена благочестия, так что окропляемые ими скорее оскверняются безбожием, чем избавляются… Таковы манихейцы и фригийцы, и последователи Самосатца, которые, хотя и используют имена, все же являются еретиками, и ариане следуют по тому же пути, и хотя они читают слова из Писания и используют имена, они всё же издеваются над теми, над кем совершают обряд.
Интересно отметить, что здесь Афанасий упоминает последователей Павла Самосатского в числе еретиков, использующих предписанную формулу крещения. Даже Никейский Собор, как и Афанасий, признает их крещение недействительным, выдавая распоряжение: «Относительно павлиан, желающих вернуться в лоно Вселенской Церкви: им следует соблюсти закон, по которому они должны креститься заново».

6. Причастие

Во фрагменте своей проповеди К новокрещённым, текст которой сохранил Евтихий Константинопольский, Афанасий ясно говорит:

Вы увидите левитов, которые принесут хлеба и чашу с вином, и поместят их на стол. Пока воззвания и молитвы ещё не начались, это всего лишь хлеб и вино. Но после того, как великие и чудесные молитвы будет провозглашены, хлеб станет телом Господа Нашего Иисуса Христа, а вино станет Его кровью. Будём же праздновать таинство. Пока не вознеслись молитвы и воззвания, хлеб и вино всё те же [хлеб и вино]. Но после того, как будут провозглашены великие молитвы и святые воззвания, Слово снизойдёт в хлеб и вино, и будет обретена плоть Слова.
Еще один отрывок, касающийся Причастия, был найден в его Письмах к Серапиону. Некоторые ученые цитировали его, доказывая, что Афанасий рассматривал Причастие как символ тела и крови Господа, а не Его действительное тело и кровь. Однако этот отрывок, изученный в целостном контексте, не подтверждает подобного толкования. Афанасий представляет нам Иисуса, обещающего Апостолам дать Своё тело и кровь как духовную пищу (_________). Афанасий использует это выражение, чтобы опровергнуть неверное понимание жителей Капернаума, которые решили, что речь идёт о плоти Христовой в естественном состоянии. Тело и кровь Господа будут даны Апостолам в духовном смысле (_________), как знак воскресения для вечной жизни. Поэтому текст не содержит учения о символическом толковании в понимании Цвингли.
